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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — splnéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Bakaldrska prace se zabyva identifikaci plytvani a moZnostmi jeho eliminace ve firmé Svoboda a Brezik pecivo s.r.o. Cilem prace
je vypracovadni ndvrhu pro sniZeni zmetkovitosti o 50 % ve vyrobnim procesu hamburgerové bulky. Cil je takto formulovdn
srozumitelné a zcela v souladu s tématem a zaddnim prdce. Za ucelem dosaZeni cile byly pouZity metody jako procesni analyza,
snimkovani, Ishikawa diagram ¢i spaghetti diagram. Ddle autor zpracoval také SWOT analyzu, kterou v metodologii prdce
neuvddi. Zvolené metody a postupy prdce jsou vhodné k dosaZeni cile.

2. Teoreticka ¢ast prace C

V kontextu daného zaméreni autor srozumitelné zpracoval teoretické poznatky z vyrobnich procest, stihlého podniku, plytvani
a jeho eliminace, a také primyslového inZenyrstvi. Autor zohlednil také metody prakticky aplikované v predloZené prdci.
Teoretickd ¢dst by méla nést mnohem vice rysu kritické literdrni resSerse. Cely zacdtek prvni kapitoly je citovdn z jediného zdroje
a ddle v kapitole autor stfidd jen asi tfi zdroje, z nichZ jeden je internetovy prumyslovy portdl s ¢ldnky a videi, a jako takovy jej
nelze uplné povaZovat za relevantni odborny zdroj. Autor se sice snaZil ddt dohromady riizné zdroje a stridat je, ale i tak se to
misty nepovedlo a jsou pasdZe, kdy se za sebou opakuji stejni autori. Vhodné by bylo pouZit i vicero novéjsich odbornych zdroji.
| tak ale poctem relevantnich a zahranicnich/cizojazyénych zdroji prdce odpovidd stanovenym poZadavkim. PouZité zdroje jsou
citovdany odpovidajicim zplisobem. PouZity a citovdny jsou vsechny zdroje uvedené v zaddni, kromé zdroje Bauer (2012), ktery je
sice neékolikrdt citovdn v textu prdce, ale chybi zdznam v seznamu bibliografickych citaci. A ddle pak u zdroje Dennis (2016) doslo
k zdméné jména s pfijemnym.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza C

V praktické Cdsti autor navdzal na teoretické poznatky a vhodnym zptisobem analyzoval vyrobni proces hamburgerové bulky.
Autor proved| nekolik steZejnich analyz, jako jsou procesni analyza, analyza zmetkovitosti, analyza pracovniho dne pracovnika
miseni, analyza pohybt po pracovisti skiaddni plecht ¢i analyza Cinnosti v ramci expedice. Diky tomu byl schopen postihnout
soucasny stav vyrobniho procesu a identifikovat nedostatky a plytvdni. SWOT analyza je zpracovdna bez kvantifikace
vyznamnosti faktort a bez urceni, ktery kvadrant prevlddad. V ramci prileZitosti autor identifikoval faktory jako moZnost expanze
a vyuzZiti modernich technologii, které v tomto smyslu nelze povaZovat za faktory externiho prostredi, jelikoZ je sama spolecnost
mdzZe ovliviiovat a vyvoldvat akce v jejich sméru. U Ishikawa diagramu bych do budoucna doporucil vyhnout se oznacovdni, Ze
je néco ,Spatné” a snaZil se vice konkretizovat, co to ,Spatné” znamend, zviast kdyZ komplexnéjsi slovni popis jednotlivych pricin
chybi. V pripadé analyzy zbytecnych pohyb( autor zmiriuje, Ze analyza byla provedena s ohledem na podezreni ze Spatné
ergonomie. V tom pripadé by se ale autor mohl zamérit spise na ergonomické audity a dalsi ndstroje z oblasti ergonomie neZ jen
na spaghetti diagram, ktery slouZi jen k zaznamendni pohybu po pracovisti. Podnét k zamysleni a potencidl ke zlepSeni dobry,
ale provedeni by mohlo byt lepsi. U expedice autor uvddi, Ze: ,Cekdni nejen, Ze zpomaluje proces expedice a vychystdvdni peciva,
ale tim i zdrovefi pracovnikiim prodluZuje pracovni sménu.” Nikde ale neni uvedeno, z jak dlouhé pracovni smény jsou casy
uvedeny, tedy neni mozZné ani rict, Ze by toto Cekdni néjak prodluZovalo pracovni sménu. Jasné je pouze to, Ze patrné ze
standardni smény je 8 % Casu plytvdno cekdnim, to ale neznamend, Ze je sména o tento Cas vZdy prodlouZena. Pribéh a postup
zpracovani analyzy soucasného stavu je vhodnym zptsobem popsadn, vC. souvislosti a ndvaznosti. V predloZené prdci chybi zvlast
vyclenéné souhrnné zhodnoceni soucasného stavu.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna C

Za ucelem zlepseni soucasného stavu autor na zdkladé zdvéri z analyzy souc¢asného stavu navrhl nékolik moZnosti minimalizace
plytvdni spocivajicich v upravé voziki, vytvoreni katalogu kvality ¢i zautomatizovdni ddvkovdni smési tésta. Ddle autor navrhuje
také ,financni motivaci” misice tést. Je ale potfeba odliSovat financni stimulaci od nefinanéni motivace. K minimalizaci
zbytecnych pohybu autor navrhl alternativni cestu od pdsu do kyndrny. A v pfipadé plytvdnim ¢ekanim autor navrhl zakoupeni
velkého prumyslového ventildatoru, kterym se zkrdti ¢ekdni na chladnuti peciva. Autor u tohoto ndvrhu uvadi, Ze se timto zcela
odstrani prostoje, coZ neni tak uplné pravda, jelikoZ se ¢ekdni zkrdti jen na polovinu. Opatieni jsou adekvdtni a v souladu
s problematikou. PredloZené ndvrhy jsou také podrobeny ekonomickému zhodnoceni. Ndklady jsou ovsem uvedeny bez
jakychkoli dalSich souvislosti, nastinéni zplsobu jejich urceni z dilcich sloZek chybi. Ocekdval bych zde informace o ndrocnosti
realizace jednotlivych ndvrhd, napr. kolika voziki se bude tykat Uprava konstrukce, kolik pliski bude potreba navarit, jakd se dd
ocekdvat casovd ndrocnost, a to i ve vztahu k vytvoreni katalogu kvality, protoZe na tomto by mél byt postaven vypocet ndklada.
V Tab. 7 (s. 60) autor uved! ndklady 13.000 + 2.500 K¢ na sniZeni zmetkovitosti, coZ je 15.500 K¢, ale v textu pak uvadi 15.750 K¢
bez DPH; tedy drobny nesoulad. Nebylo by od véci dat vsechny ndkladové polozky dohromady na zlepseni celého procesu (pro
usnadnéni bez odmén pro misi¢e) v kontrastu s celkovymi pfinosy, a z téchto celkovych hodnot vypocitat jedinou ndvratnost.
Tabulka 8 (s. 62) v tomto neni kompletni, zahrnuje jen tfi ndvrhy a jejich ndklady, ostatni nebere v potaz. A drobnd korekce —
pokud se vzddlenost zkrdti z 25 m na 8 m, je to zkrdceni o 17 m, coZ je 68 % z 25 m, nikoli 72 %.

5. Formalni Groven prace C

Bakaldrskd prdace md logickou strukturu a odpovidajici ndvaznosti. Odbornd terminologie je v prdci pouZita spravné. Napric celou
praci je adekvdtné pouZita predepsand norma citovani zdroji, v¢. harvardského stylu odkazovdni. Drobné nedostatky jsou pak
ve formé zdpisu bibliografickych citaci v seznamu pouZité literatury, a to jen u prispévki z internetu. Zdroje v seznamu pouZité
literatury by mély byt razeny abecedné. Jazykovad uroveri bakaldrské prdce je viceméné v porddku, obcas se najdou gramatické
chyby, pripadné preklepy a kostrbaté formulace. V kapitoldch hodnoticich pfinosy a uspory se vyrazné vyskytuje pouZivani prvni
osoby mnoZného cCisla v kombinaci s cinnym rodem, i kdyZ ve zbytku prdce se toto nevyskytuje. Grafickd trover bakaldrské prdce
je v poradku. Pouze u Ishikawa diagramu by mohl byt vétsi text kvili Citelnosti. A autor by mél zapomenout na oznaceni , koldcovy
graf” a radéji pouZivat oznaceni ,,vysecovy graf”.

Zavérecné hodnoceni BP* C

PredloZenou bakaldfskou prdci celkové hodnocenim jako dobfe zpracovanou. Autor uchopil problematiku adekvdtné svym
znalostem a prokdzal schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym priamérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.
Otazky k obhajobé:

1. Jednim z vedlejsich cild bylo zvySeni efektivity, resp. produktivity misice tést. V praci uvadite, Ze ,,motivovany
zaméstnanec se bude jisté své praci vénovat vice nez doposud.” Byla vSak Uroven produktivity, resp. efektivity
néjak vypocitana ¢i urcena, pripadné s jakou hodnotou se da poditat vlivem navrhované motivace/stimulace?

2. V praci uvadite: ,Ne vSechny vyrobky, oznaceny pracovniky za zmetky vsak skute¢né zmetky byly.” Jednd se o
1 % vyrobkd. Jaké jsou pficiny tohoto chybného oznadeni?

3. V prdaci uvadite, Ze jednim z dGvod( Spatné smési mlize byt ,vada pouzitych surovin, ktera je témér nemozna
odhalit”. Vadné suroviny uvadite i v Ishikawa diagramu. Co konkrétné vadné suroviny predstavuji? A opravdu
nelze tyto vady v predstihu odhalit? Neprovadi se kontrola vstupnich surovin?

4. Jak jste vypodital/uréil, Ze se zmetkovitost snizi vlivem zmény konstrukce, segmentaci plechl a vytvorenim
katalogu o 60 %? A jakd by tedy nasledné mohla byt zmetkovitost po implementaci automatického davkovace,
kdyZz odhadujete dodatecné snizeni o dalSich 50 %?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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