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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Autorka prokazuje, že je v tématu terénních služeb expertem, rozumí a chápe ho v souvislostech, má povědomí o aktuálních trendech. Postihuje změny ve financování sociálních služeb, téma dává do souvislosti s motivem transformace a deinstitucionalizace sociálních služeb. Líbí se mi, že vymezuje rozdíl mezi pečovatelskou službu a osobní asistencí, protože rozdíly nejsou laické veřejnosti mnohdy jasné.
· Mimo odbornou literaturu pracuje s materiály, které jsou relevantní pro zkoumanou oblast – materiály MPSV, Asociace poskytovatelů ČR, Svazu měst a obcí apod. 
· Vzhledem k rozsáhlému tématu „úskalí“, obdivuji, jak se vypořádala s analýzou. Kategorie jsou smysluplné, obsah je nosný. Výsledky sice nejsou překvapivé, ale mohou posloužit k přenastavení procesů v konkrétní organizaci, zamyšlení se nad systémem podpory a vzdělávání.
· Zvolen náročný design zakotvené teorie.
· Snaha porovnat výsledky výzkumu s odbornou literaturou. 

Slabé stránky:
· Pojednání o pobytových službách považuji za zbytečné. Autorka píše, že tím chtěla zachytit síť služeb pro jejich cílovou skupinu. Nicméně se jedná o služby, které se na péči (společně s terénní službou) obvykle nepodílí, ale zcela ji nahrazují.
· Vadí mí nečíslované nadpisy, které nejsou vygenerovány v obsahu.
· Kapitola Stáří a stárnutí… je příliš obecná.  Do kontextu práce by lépe zapadal název Senior jako cílová skupina terénních služeb.
· Práci by usnadnilo, pokud by se autorka hned v úvodu pokusila vydefinovat, co přesně myslí slovem úskalí. Text se stává na jednu stranu všeobjímajícím, na druhou stranu mi zde mnohé chybí (krizové situace autorka zredukovala výhradně na syndrom vyhoření).
· Výzkumné cíle nezkoumají detailně povahu zkoumaného jevu. 
· Paradigmatický model má své nedostatky, ale oceňuji snahu o jeho zařazení. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jako souvisí sociální šetření s charakteristikou zaměstnanců sociálních služeb? Narážím na to, kam jste zařadila tuto kapitolu.
2. Podle jakého klíče jste vybírala terénní služby, které jste zařadila do teoretické části práce? 
3. Jak se vaše výsledky promítnou do standardů kvality daného zařízení? Př. do standardu Nouzové a havarijní situace. 
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