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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Student Vojtěch Oharek se ve své práci věnuje problematice dopravy ve vybraném území, a to konkrétně ve městě Zlín. 
Cíle práce jsou studentem definovány přijatelně (jak hlavní cíl práce, rovněž vedlejší cíle). 
Samotné metody bych doporučil více rozepsat jak v části abstraktu, tak rovněž v části Metody zpracování, kde student uvádí využití modifikované SWOT analýzy a metody polostrukturovaných rozhovorů. Analýza veřejně dostupných informací zde (analýzu dokumentů, web. stránek atd.) není zahrnuta. Jednotlivé metody jsou v práci (rovněž v praktické části) dostatečně popsány. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Bakalářská práce má standardní strukturu, kdy se student v teoretické části věnuje jak obecně problematice rozvoje území, tak konkrétním oblastem, které se vztahují k tématu práce - územní plánování, strategické plánování, veřejná správa, doprava a Smart city. 
Teoretická část obsahuje potřebné teoretické poznatky – pozor na občasné nešikovné obraty, ovšem na celkové hodnocení to nemá zásadní vliv.
Úplně se neztotožňuji s částí „Principy strategického plánování“ kde nejsou charakterizovány principy jako takové, ale základní charakteristiky strategického plánování a managementu. Ale souhlasím s tvrzením, že Strategické plánování je „dobrý“ podklad pro územní plán. 
Z pozice vedoucího práce rovněž doporučuji (není myšleno jako kritika) pro zkvalitnění práce více využívat zahraniční zdroje.
Oceňuji charakteristiku regionálního rozvoje z více přístupů, a vypracování shrnutí teoretické části. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V analytické části student charakterizuje řešené území, kde rovněž je věnována pozornost socio-ekonomické analýze.  Z hlediska analytické části, práce obsahuje vhodné charakteristiky a student vychází ze základních statistických ukazatelů – jak již bylo zmíněno, mělo by být zahrnuto do metodologie práce. 
Uvítal bych stručné shrnutí hlavních zjištění, výsledků analýz atd.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	V návrhové části se student zabývá 2 návrhy, které osobně vnímám za potřebné. Pozor ovšem na občasnou formulaci, jedná se o doporučení, nikoliv o 100% závazek: „….Z důvodu modernizace a zkvalitnění ukazatelů na informačních tabulích se nahradí stávající informační tabule a vymění se za nové, které budou mít spoustu dalších ukazatelů..“ apod. S návrhem jinak souhlasím.
Druhý návrh je tématem na delší debatu, kde rovněž souhlasím s potřebou se tématem zabývat a rovněž souhlasím s možným řešením. Ovšem, identifikovaná Křižovatka na ulici J. A. Bati, konkrétně zde si už nejsem úplně jistý o proveditelnosti a reálnosti doporučení. Možná by bylo vhodnější zavést tyto opatření na jiném místě.  


	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce se vyznačuje relativně logickou provázaností textu. Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Jak již bylo zmíněno, v práci se místy vyskytují nešikovné obraty, které ovšem na celkový dojem práce, výrazně nesnižují hodnotu. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
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Práci hodnotím jako zdařilou, student prokázal zájem o dané téma/práci. Práce splňuje kritéria pro obhajobu práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Existuje konkrétní dotační výzva pro pořízení Vámi navrhovaných Smart tabulí? 
2. Blíže popište náklady spojené v pořízením těchto tabulí (jsou v ceně zahrnuty pracovní práce apod.?)



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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