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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Stanislav Dalajka
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma BP: Outsourcing podnikových činností
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	V předložené práci nebyl explicitně stanoven cíl, což považuji za hrubou formální chybu. Autor však v textu uvádí cíle některých dílčích částí práce (např. dotazníku) a jeho záměr je podle mého názoru zřejmý. Jednoznačnou slabinou práce je však oblast metodologická, neboť kromě dotazníkového šetření, jakožto nástroje pro sběr dat, práce neobsahuje žádnou relevantní odbornou metodu.  


	2. Teoretická část práce
	C
	V teoretické části převážně scházejí relevantní zdroje. Autor sice pracuje s dvanácti knižními tituly, avšak s výjimkou jedné zahraniční e-knihy a jedné učebnice pro SOŠ a VOŠ zde zcela absentují odborné zdroje publikované v uplynulých pěti letech. Tato skutečnost má dopad na relevanci teoretických východisek. Z hlediska struktury a náplně je však teoretická část zpracována solidně.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Neaktuálnost zdrojů, použitých v teoretické části, se musela zákonitě propsat do praktické části. Autor využívá jako nástroj sběru dat dotazník, není však prokázané, zda naformulované výzkumné otázky zachycují aktuální výzkumnou potřebu, neboť od roku 2010 (viz hojně používaný zdroj Dvořáček a Tyll) se mohlo poznání v dané oblasti výrazně změnit. Jako aktuální sonda do problematiky outsourcingu má předložené šetření nepochybně svou hodnotu a je evidentní, že autor věnoval této části práce hodně úsilí. Slabším místem je však vyhodnocení dotazníku. Kladně hodnotím, že na začátku dotazníku autor zmiňuje cíle tohoto šetření, byť se domnívám, že vzhledem k jejich formulaci se jedná spíše o výzkumné otázky. Logiku však postrádá zahrnutí hypotéz do kapitoly 3.1.2, tedy nikoliv na začátek dotazníkového šetření, ale až za komentáře k odpovědím respondentů. Pojem hypotéza navíc není ve všech případech použit zcela korektně, v autorově pojetí jde spíše o domněnky či předpoklady, nikoliv o vztah zkoumaných proměnných. V kapitole 3.2, která se věnuje vyhodnocení hypotéz, autor nezřídka vychází ze subjektivních pocitů bez pevně stanovených kritérií hodnocení, což snižuje vypovídací schopnost této části. 


	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Za řešící, resp. návrhovou část této práce považuji kapitolu 4, byť není v textu takto jednoznačně uvedena. Čtenář se nejprve seznámí s kapitolou 4.1, která mapuje obecné argumenty pro využití outsourcingu. Jelikož však vychází převážně ze sekundárních dat, domnívám se, že měla být spíše součástí teoretické části. Další pasáže čtvrté kapitoly jsou tvůrčí a hodnotné, neboť modelují dva konkrétní případy a porovnávají ekonomickou náročnost outsourcingu, potažmo zajištění dané činnosti svépomocí. Autor postupuje logicky a jeho závěry jsou kvalifikované.
 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Formální úroveň předložené práce je převážně solidní. Ocenit lze dobré vyjadřovací schopnosti autora a z velké části i dodržení citačních zásad (výjimkou je kapitola 1.1.1). Na druhou stranu, práce je napsána až příliš subjektivním stylem, což na čtenáře zapůsobí již v úvodu (viz „Osobně mě zajímá, zda a jak hojně tyto malé podniky využívají outsourcing svých činností a také v jakých oblastech…“). O některých částech práce zase lze říci, že byly šité horkou jehlou – např. seznam použitých symbolů a zkratek.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je psána čtivým jazykem a obsahuje celou řadu hodnotných poznatků. Slabým místem je však část metodologická. Přesto se domnívám, že předložená práce naplňuje stanovené požadavky jak po stránce věcné, tak po stránce formální.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč vychází Vaše dotazníkové šetření právě z výzkumu Dautovice (viz konstatování v úvodu třetí kapitoly)?
2. [bookmark: _GoBack]Jak hodnotíte současnou situaci na trhu práce v kontextu tématu Vaší bakalářské práce? Podle Vašeho názoru outsourcingu spíše nahrává, anebo naopak?
3. Navzdory Vámi uvedeným argumentům pro využití outsourcingu v oblasti financí a účetnictví si celá řada podniků řeší tuto agendu svépomocí. Které nevýhody outsourcingu mohou podle Vašeho názoru převážit Vámi doložené ekonomické výhody? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 09.06.2022	
	Podpis oponenta BP
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