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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Studentka se ve své závěrečné práci zabývá hodnocením spolupráce učitele s asistentem pedagoga na základní škole. Práci hodnotím jako velmi zdařilou, silné a slabé stránky uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· Jasně zacílená teoretická východiska;
· shrnutí v závěru teoretické části;
· vhodně nastavené cíle výzkumu;
· položky dotazníku vhodně popsány a vztaženy ke konkrétním VO;
· analýza dat přehledně zpracovaná vzhledem k dílčím VO;
· zajímavá výzkumná zjištění;
· vhodně nastavená doporučení směrem ke spolupráci stran (žák - AP - učitel);
· snaha o srovnání výsledků výzkumu s výsledky jiné studie (Lindová, 2018).
Slabé stránky práce: 
· Drobné nesrovnalosti v užívání některých termínů, např. žáci (děti) se speciálními vzdělávacími potřebami / přiznanými podpůrnými opatření vzhledem k odkazovanému textu (stačilo by vysvětlit pod čarou);
· ocenila bych práci s databázemi;
· v analýze některých položek bych uvítala pro větší přehlednost tabulky.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Které výsledné zjištění bylo pro Vás překvapující?
2. Jak by mohl sociální pedagog působící na ZŠ pomoci zkvalitnit spolupráci mezi AP a učitelem?
 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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