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Odůvodnění hodnocení práce: 
Bakalářská práce je výzkumného typu se záměrem zkoumat pohledy učitelů na roli 
hračky v životě dítěte. S tímto tématem přišla studentka za mnou v době, kdy již měla 
práci rozpracovanou (původně práci vedl jiný pracovník). Nejedná se tedy primárně o 
téma vypsané mnou. I přesto, že jsem nejdříve s tímto tématem nebyla ztotožněna, 
nakonec jsme společně se studentkou našli společnou cestu.  
Teoretická část práce je logicky členěna, ale naprosto zbytečná je z mého pohledu 
kapitola 3, která je mimo téma. Záměrem této části práce je představit teoretická 
východiska tématu, který se jí z části podařilo naplnit. Jazykové zpracování práce má 
své limity a v textu se objevuje množství chyb a překlepů. Co bych ocenila je snaha 
studentky pečlivě představit klíčové pojmy. Ovšem v některých částech se tato 
charakteristika omezuje používání stejných zdrojů nebo se jedná o přepis větších 



částí textu z původního zdroje. Co postrádám v teoretické části práce je její shrnutí, 
které by pomohlo hlubšímu porozumění dané problematiky a možná by také bylo 
přínosné k syntéze celé problematiky.  
Empirická část práce je zpracována v duchu kvalitativního designu s využitím metody 
interview s učiteli mateřské školy. Tato část práce také vykazuje limity, například nad 
formulací cílů výzkumu by se dalo jistě ještě polemizovat. Interpretace výzkumných 
zjištění je povrchová, ale studentka představuje zajímavá a bohatá data. Pokusila se 
v nich identifikovat několik kategorií, které představila v páté kapitole. Chybí shrnutí 
výzkumných zjištění. Diskuse a závěry působí, že nejsou dopracovány. I přes tyto 
nedostatky ale hodnotím práci stupněm D.  
 

Otázky k obhajobě: 
1. Proč je podle Vás důležité zabývat se tím, jaký je pohled učitelů na roli hračky 
v životě dítěte? 
2. V čem je Vaše práce přínosná pro praxi mateřských škol? 

Celkové hodnocení*    D   
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