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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl je formulován srozumitelně a je v souladu s tématem. Metody sběru dat jsou zvoleny vhodně, vedou k naplnění cíle. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _GoBack]Teoretická část je velmi dobře zpracovaná. Přináší poznatky i z novějších přístupů k time managementu a systematicky je zpracovává. Zvláště musím ocenit kapitolu Měření time managementu, kde studentka představuje vědecky ověřené nástroje pro měření schopnosti člověka řídit sám sebe v čase. Studentka vhodně pracuje s literaturou, srovnává přístupy různých autorů mezi sebou, i když to by mohlo být děláno ještě častěji. Použité zdroje jsou vhodné, způsob odkazování na literaturu je v pořádku.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Metody sběru dat jsou vhodné a dostatečně popsané, jen by textu o nich prospěla větší systematičnost a struktura. Oceňuji, že jde o kombinaci metod a že studentka přebírá již osvědčený nástroj pro měření a upravuje si ho pro své podmínky (otázky v dotazníku). Postrádám informaci, podle jakého kritéria byla pro rozhovor vybrána právě daná pracovnice a co bylo cílem rozhovoru s ní. Analytická zjištění by bylo vhodnější členit podle jednotlivých témat, nikoliv podle použitých metod sběru dat. Celkový přehled o současném stavu k tomuto tématu však provedená analýza přináší. Studentka využívá poznatků z teorie, sběr dat byl středně náročný, jejich zpracování spíše ne. Závěry jsou podložené. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Studentka navrhuje celou řadu doporučení. Cením si toho, že v návrzích zvažuje i konkrétní možnosti kurzů. Zvážila bych však nabídku i od jiných subjektů na trhu. Pro tato témata mi online kurzy či kurzy v délce 1-2 hodin nepřijdou vhodné. U návrhů jsou uvedeny i náklady s nimi spojené. Pro posouzení některých návrhů by byla potřebná hlubší analýza (viz návrh změny odměňovacího sytému asistentů prodeje).


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Seznam použité literatury je psán podle normy. Počet použitých zdrojů je adekvátní, počet cizojazyčných zdrojů také. Jazyková i grafická úroveň je v pořádku. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená práce je na dobré úrovni.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Spočítejte roční náklady obětované příležitosti spojené s 20minutovým setkáním vedoucích oblastí s mentorem, kdy spolu mají mluvit o time managementu, jak navrhujete.
2. Vysvětlete blíže Váš návrh změny odměňovacího sytému asistentů prodeje – jde opravdu o změnu systému či jen navýšení základní mzdy? Porovnejte tuto mzdu se situací u konkurence.
3. Lišily se nějak významně časové snímky dne u různých pracovnic?
4. Může se pracovník rozhodnout nečerpat přestávku na jídlo a oddech?
5. Jeden respondent uvedl, že využívá svůj čas produktivně vždy. Je to vůbec možné?
6. Může být u některých pracovníků snaha o dodržování pravidel time managementu kontraproduktivní? Pokud ano, u koho a proč?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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