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Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Téma prace je zajimavé vztahem edukacénich aktivit pro déti v matefské Skole a
pohledem rodi€ud, u nichz bychom se mohli domnivat, Ze nebudou vnimat jednotné
podstatu danych ¢innosti pro déti. Takto diskutabilné pfedklada i autorka predchozi
vyzkum Smelové (2005), kde rodige spojuji pouze fizenou &innost s uéenim ditéte,
zatimco spontanni €innost autorka této prace spojuje s péci a hrou ditéte.

Prvni kapitola je snahou stru¢né vymezit vSe, co souvisi s pfedskolnim vzdélavanim,
celkové vstup do problematiky necili na jadro tématu. Tim jsou vzdélavaci aktivity
uplatnované v matefské Skole v nasledujici kapitole. Autorka nabizi tradi¢ni pohled
na spontanni a fizené aktivity, kde se odkryvaji problémy v jejich vymezeni (napf.
,Zarazovat spontanni aktivity do denniho programu®, kdy se spontaneita volby ditéte
ponékud vytraci). Je 8koda, Ze citované zahrani¢ni zdroje nejsou dostatecné vyuzity.
Vyzkumné otazky jsou jasné a dobfe pfipravené, jen vzorek v tomto pfipadé mohl
prinést vétsi pocCet respondentl vzhledem k tomu, Ze nebylo tfeba zadné specifické
vymezeni.




Je zajimavé, Ze duvody volby matefské Skoly rodi€i, kromé vzdalenosti, jsou
rovnomérné zastoupeny. Ve vysledcich se objevuje nevyhranénost rodi¢u, pfipadné
se projevily zvolené formulace ve Skalovych otazkach — rodiCe vlastné autorce
odsouhlasili vSechny vyroky, s vyjimkou zapojeni ditéte do fizenych cinnosti.
Postradam interpretaci ke zjisténi, které se vymykalo ostatnim vysledkiim. Autorka
dale zpracovala i statistickou analyzu, kdy se nepotvrdila zadna z hypotéz, autorka
mohla blize osvétlit, z ¢eho pro jejich stanoveni vychazela.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak se principy hry podle Vas maiji promitat v fizenych aktivitach (s. 9; 43)?

2. Souvisi facilitacni role ucCitele i s fizenymi €innostmi (podle Vaseho pojeti)?
Vnimate néjakou hranici mezi spontannimi a fizenymi ¢innostmi?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



