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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou individualniho vzdélavani v rodinném prostiedi.
Jejim cilem je analyzovat problematiku individudlniho vzd€lavani a zjistit nazory ucitell
matetskych skol na individudlni vzdélavani v rodinném prostiedi. Teoreticka ¢ast se vénuje
terminologickym objasnénim pojmu individudlni vzdélavani a jeho soucasnym stavem,
vnéjSim a vnitinim pohledem rodic¢i a spolecnosti na individuélni vzdélavani a v zavéru

popisuje vzajemnou spolupraci Skoly a rodiny.

Vyzkumna ¢ést je zaméfena na piedstaveni vysledka kvalitativné orientovaného vyzkumu
realizovaného prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s uciteli mateiskych skol.
Tato ¢ast zahrnuje vyzkumnou strategii a techniku sbéru dat, popis vyzkumného souboru,
pribéh vyzkumného Setieni, nasledné zpracovani dat a interpretaci ziskanych vysledkd.
Vysledky vyzkumu poukazuji na to, ze se ucitelé k individualnimu vzdélavani stavi prevazné
pozitivné. Podle uciteld ma tento zplsob vzdélavani fadu vyhod i nevyhod. U¢itelé povazuji
jako nejvétsi vyhodu individuélni piistup rodict k ditéti a velkou nevyhodu vidi v
nedostatku socialniho kontaktu s ostatnimi détmi. Podle ucitelt je dilezité, aby rodice
kvalitné a zodpovédné vzdélavali své dité, udrzovali kontakt s ostatnimi détmi a

spolupracovali s uciteli matetskych skol.

Klicova slova: individualni vzdélavani, rodinné prostiedi, spolupréace skoly a rodiny



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of individual education in the family environment.
Its aim is to analyze the issue of individual education and to find out the opinions of
kindergarten teachers on individual education in the family environment. The theoretical
part deals with terminological clarification of the concept of individual education and its
current state, the external and internal view of parents and society on individual education,

and in the conclusion describes the mutual cooperation of the school and the family.

The research part is focused on presenting the results of qualitatively oriented research
carried out through semi-structured interviews with kindergarten teachers. This part includes
the research strategy and technique of data collection, the description of the research set, the
course of the research survey, then the data processing and interpretation of the obtained
results. The results of the research show that teachers are predominantly positive about
individual education. According to teachers, this method of education has a number of
advantages and disadvantages. Teachers consider the individual approach of parents to the
child to be the greatest advantage and see a big disadvantage in the lack of social contact
with other children. According to teachers, it is important for parents to educate their child
in a high-quality and responsible way, maintain contact with other children and cooperate

with kindergarten teachers.

Keywords: individual education, family environment, school and family cooperation
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UvVOD

Bakalatskd prace ma nazev Ndzory ucitelu materskych skol na individuadlni vzdélavani
v rodinném prostredi. Téma své bakalaiské prace jsem si zvolila z toho diivodu, protoze
individualni vzdélavani je v soucasnosti ¢asto diskutovanou problematikou. Ve svém okoli
jsem se jiz setkala s n¢kolika rodinami, které uptednostituji pro své déti pravé individudlni
vzdélavani. To mé tedy motivovalo k tomu, abych se ve své bakalarské praci zaméiila na
tohle téma, abych ziskala rozsahlejsi povédomi o individualnim vzd€lavani. Predev§im me
zajimal néhled na tuhle problematiku z pohledu budouci ucitelky v matefské Skole, kdy mi

zjisténé informace mohou ptispét v mé pedagogické praxi.

Rodic¢e maji moznost pro své dité zvolit jakykoliv zplisob plnéni povinného piedskolniho
vzdélavani. Mohou tedy pro své dit¢ zvolit 1 zplsob individualniho vzdélavani. Rodice
vedou k volbé tohoto zpisobu vzdélavani rtizné divody. Muze se jednat napiiklad o
zdravotni problémy, cestovani, nesouhlas se skolskym systém nebo negativni zazitky rodict
z détstvi. Kazda rodina pfistupuje k tomuto zptisobu vzdélavani podle svého urcitého

zpisobu, piredevsim se ale zamétuji na individudlni potieby jejich ditéte.

V teoretické Casti se zamétuji na vymezeni pojmu individuélni vzdélavani, které neni zcela
sjednocené, z tohoto divodu se setkavame i s pojmy stejného vyznamu jako je domaci
vzdelavani nebo doméci Skola. Déle se zde zabyvam individualnim vzdélavanim z hlediska
legislativy, kde uvadim, jak je tento zplisob vzdélavani ukotven ve Skolském zakoné. Také
se zde vénuji tomu, jaké maji povinnosti rodice a matetska skola individualné vzdélavané¢ho
ditéte. V teoretické Casti se dale soustfed’uji na to, jak probiha individualni vzd€lavani
v rodinném prostredi. Zde uvadim ptistupy rodici k individudlnimu vzdélavani, rozvrZzeni
Casu rodici béhem individudlniho vzdélavani, divody rodi¢i vybéru individudlniho
vzdélavani, namitky ze strany spoleCnosti a v zavéru zmiiuji vyhody a nevyhody
individudlniho vzdélavani. V posledni ¢asti bakalaiské prace se zabyvam spolupraci mezi
Skolou a rodinou, kde popisuji vztah mezi rodici a uciteli, jak probihd vzajemna spoluprace

a jaka jsou rizika i o¢ekdvani béhem komunikace a spoluprace mezi rodici a uciteli.

V praktické ¢asti uvaddim hlavni cil vyzkumu, kterym je zjisténi nazort ucitelti matetskych
Skol na individualni vzdé€lavani v rodinném prosttedi. Popisuji zde realizaci kvalitativné
orientované¢ho vyzkumu a uvadim ziskana data pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru.
Odpoviddm zde na vyzkumné otdzky a v zavéru praktické ¢asti popisuji ziskané poznatky

z vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi matetskych Skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TERMINOLOGICKE OBJASNENI POJMU INDIVIDUALNI
VZDELAVANI A JEHO SOUCASNY STAV

Terminologie, ktera se tyka individudlniho vzdélavani, mé vice jazykovych variaci. Mezi
odborniky 1 laiky tedy neni zcela sjednocené vymezeni a uzivani pojmu individualni
vzdélavani. V odborné literature se miizeme setkat s vice uzivanymi pojmy, které maji pro
nékteré autory stejny vyznam, ale pro jiné se mohou naopak vyznamné liSit. Mezi tyto
zakladni pojmy patii individudlni vzdélavani, domaci vzdélavani a domaci Skola. Z tohoto

divodu budu ve své praci uzivat tyto vSechny zminéné pojmy.

Individualni vzdélavani je jeden ze zplsobl plnéni povinné Skolni dochéazky, ktery
umoznuje rodicim vzdélavat své dité doma bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve skole.
(MSMT, 2019) Individudlni vzdélavani klade diiraz ptedevsim na individualnost zptisobu
vzdélavani. Rodice tedy maji moznost ke vzdélavani svého ditéte ptistupovat podle jeho

individudlnich potieb a také maji ptilezitost vzdélavat své dit€¢ doma v rodinném prostredi.

Skolsky zékon & 561/2004 Sb. pojem doméci vzdélavani nahradil pravé pojmem
individudlni vzdélavani. V § 40 nalezneme dva druhy jiného zptisobu plnéni povinné skolni
dochazky, kde je zminéno individudlni vzdélavani Zzaka. V nésledujicim § 41 je pfimo
uveden tento zplsob vzdélavéani Zaka, kde jsou popsany vSechny potfebné podminky pro

individualni vzdélavani. (MSMT, 2022)

Domaci vzdélavani je jiny zpisob vzdélavani, jak plnit povinnou skolni dochazku, kdy
rodic¢e vyucuji své dit¢ doma v rodinném prostiedi. Gaiter (2017) uvadi, Ze tento pojem se

casto pouziva v anglické literatufe pod pojmem homeschooling nebo home education.

Poprvé pojem, tykajici se domaciho vzdélavani, pouzil John Holt ve svém ¢asopise Growing
Without Schooling. Nejdiive uzival pojem unschooling, kterym nahradil slovo deschooling,
se kterym pftisel Ivan Illiche. O slove deschooling Holt tvrdil, Ze pusobi spiSe vice zmatku
nez porozumeéni. Jeho pojem unschooling nebyl vyrazné srozumitelngjsi, ale hodilo se dobte
k popisu vzdélavani, které¢ Holt podporoval. Bylo to vyucovani a uceni, které nepfipomina
Skolu a které se nemusi nutné¢ odehravat v domacim prostiedi. Pozdé€ji se ve spoleCnosti
uchytilo slovo homeschooling, které Holt zacal také pouzivat. Vetejnost 1 rodiCe, ktefi
vyucuji své déti v domécim prostiedi, jsou toho nazoru, ze déti se samy ni¢emu nenauci,
pokud k tomu nejsou nékym specidlné vedeni. Z tohoto divodu je viditelny rozdil ve

vyznamu slov unschooling a homeschooling. (Holt & Farenga, 2018)
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Domaci Skola je pojem, ktery se objevuje v nekteré odborné literatufe, namisto vice
uzivanych termint jako je individudlni vzdélavani a domaci vzdélavani. Domaci Skola ma
podle Hany a Kostelecké (2019) pét zékladnich charakteristickych znaka. Prvnim dilezitym
znakem je rodi¢ ditéte jako v roli hlavniho vzdélavatele. Druhym znakem je, Ze domaci
vzdélavani probiha doma v rodinném prostiedi nebo v blizkém okoli domova. Tretim dal$im
znakem je, ze domaci vzdélavani probiha spise mimo vzdélavaci instituci. Ctvrtym znakem
je individualni ptistup k ditéti, kdy se pribéh vyucovani i metody vyuky ptizptisobuji podle
potieb daného ditéte. Patym poslednim znakem je vzdélani pfimo vzdélavatele, které mtize

ovlivnit zplisob vzdélavani ditcte.

Podle mého nazoru vSechny zminéné pojmy maji ve své podstaté stejny vyznam. Popisuji
jiny zplsob vzdélavani, kdy je umoznéno rodi¢im vzdélavat jejich dité¢ v domacim prostiedi.
Soustfed’uji se na individualni pfistup k ditéti, kdy se rodice vénuji détem podle jejich
individudlnich potfeb. Pojem individudlni vzdélavani vyzdvihuje predevsim individualitu
v ptistupu ke vzdélavani ditéte. Tento pojem ale mohou nékteti lehce a nevédomé zaménit s
terminem individualni vzdélavaci plan. Pojem domaci vzdélavani je nejspiSe i z tohoto
divodu vice pouzivanym, protoze vystihuje, Ze se tento zplsob vzdéldvani odehrava
v prostfedi domova. Domadci Skola je asi nejméné pouzivanym terminem, protoze pro
nékteré muize slovo Skola predstavovat, ze vyuka v domécim prostiedi probiha stejné, jak je

tomu ve Skole a neprobihé volnéj$im a klidnéj§im zplisobem.

1.1 Individualni vzdélavani v Ceské republice

K legalizaci individualniho vzd&lavani v Ceské republice doslo na zékladé dlouholetého
Sestiletého pokusného ovétovani. K tomuto ovéfovani doslo v roce 1998, kdy bylo poprvé
individualni vzdélavani umoznéno détem na prvnim stupni zakladni Skoly. Po skonceni
tohoto pokusného ovéfovani v roce 2004 vysSel 1 novy zakon o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ktery zavedl zpisob plnéni

Skolni dochéazky bez pravidelné i¢asti ve vyucovani. (Hana & Kosteleckd, 2019)

Ve skolském zakoné v § 41 nalezneme podminky individualniho vzdélavani Zaka, za
kterych mohou rodice provadét plnéni povinné Skolni dochazky pomoci individualniho
vzdélavani. Na zacatku tohoto paragrafu je uvedeno, Ze o povoleni individualniho
vzdélavani rozhoduje jediné feditel dané Skoly, na kterou je dité piijato k plnéni povinné
$kolni dochazky. Zadost, kterou rodi¢e posilaji $kole, musi obsahovat povinné tidaje o ditéti.

V zédosti jsou tedy uvedeny osobni udaje ditéte, informace o obdobi, kdy mé byt dité
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vzdélavano, diavody pro tento zplsob vzdélavani, popis prostorového i1 materidlné
technického zabezpeceni vzdélavani a podminky ochrany zdravi. Dale Zzadost musi
obsahovat doklady o splnéni vzdélani osoby, kterd bude dit¢ vzdelavat, seznam ucebnic i
udebnich textd a jako posledni vyjadfeni skolského poradenského zatizeni. Reditel $koly
individualni vzdélavani povoli v ptipadé, ze jsou dany diivody pro tento zpisob vzdélavani
a jsou zajistény vSechny potfebné podminky pro vzdélavani ditéte. Dulezité je, aby osoba
vzdélavaného ditéte, méla alespon stiedni vzdélani s maturitni zkouskou a také je zasadni,
aby zajistila ditéti vSechny potifebné ucebni materialy. Za tyto vSechny podminky odpovida
zakonny zastupce ditéte (rodi¢ ditéte). Dalsi podminky vypovidaji o ptrezkouSeni a
hodnoceni ditéte. Nasledné je v paragrafu uvedeno, ze feditel mize ukoncit individualni
vzdélavani, pokud nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdélavani ditéte nebo pokud
zdkonny zastupce neplni stanovené podminky pro tento zpiisob vzdélavani. Reditel mize
zasdhnout i1 v ptipadé¢, Ze dité neprospéje pii urcitém zkouSeni v daném roce. Pokud tedy
feditel rozhodne o ukonceni individualniho vzdélavani zaka, zatadi ho do pfislusného
ro¢niku ve Skole. V zdvéru je v paragrafu uvedeno, ze zdkonny zastupce si hradi sdm
potfebné materidly s vyjimkou ucebnic, zdkladnich Skolnich potieb, specidlnich ucebnic a

kompenzaénich pomiicek. (MSMT, 2022)

Pokud tedy rodice chtéji individualné vzdelavat své dit€ doma v rodinném prostiedi, musi
nejdiive $kole poslat zadost o povoleni tohoto zpiisobu vzdélavani. Reditel na zaklads
obdrZeni Zadosti schvaluje individualni vzdélavani ditéte, pokud jsou zajistény vSechny
pottebné podminky pro vzdélavani a jsou dany urcité divody, pro¢ se rodice rozhodli pro
tento zpusob vzdélavani. Dale je opravdu dilezité, aby rodice k individudlnimu vzdélavani
svého ditéte pfistupovali piredev§im zodpovédné a nezanedbavali piipravu. Povinnosti
rodici je, aby se ditéti plné€ vénovali a zajiStovali mu vSechny potiebné materialy a pomicky
k jeho uceni. Jakmile totiz dojde k tomu, ze pfistup rodic¢li zacne selhdvat ve vS§ech smérem,

feditel ma pravo ukoncit individualni vzdélavani ditéte.
1.2 Dité predSkolniho véku v individualnim vzdélavani

Ve skolském zakoné¢ v § 34a je vymezeno povinné piedSkolni vzdélavani, dale
v nadchazejicim § 34b se uvadi individudlni vzdélavani jako jeden ze zplisobii plnéni
povinného predskolniho vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vydalo
v roce 2019 Metodické doporuceni k prubéhu individudlniho vzdélavani déti v matetskych

Skolach a ovéfeni dosahovani ocekavanych vystupi. Metodické doporuceni slouzi jako
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podpora pro matetské Skoly v situaci, kdy jim rodice ditéte oznadmi, Ze se rozhodli plnit
povinné piedskolni vzdélavani formou individualniho vzdélavani. (MSMT, 2019)
Metodické doporuceni muize slouzit 1 pro rodice, kteii chtéji vzdélavat své dit¢ v domacim
prostiedi. Rodi¢iim mtize pomoci pievazné v orientaci, jaké povinnosti maji pfimo rodice
be&hem tohoto zplisobu vzdélavani a co je tlohou matetské skoly. Také zde najdou informace
o tom, jak probihd ovéfeni jejich ditéte a jak je ukonceno individualni vzdélavani. Dale zde
mohou naleznout i pfiklady otazek k jednotlivym vzd€lavacim oblastem, které¢ jim mohou
¢astecn¢ pomoci v piipravé jejich ditéte, nez se dostavi k samotnému ovéieni.

Hlavni dilezitd povinnost rodici, béhem individudlniho vzdélavani, je zapsani jejich ditéte
k predskolnimu vzdélavani, kdy maji moznost pro své dité zvolit jakykoliv zpisob plnéni
povinného piedskolniho vzdélavani. K individudlnimu vzdélavani maze byt dit€ zapsano
v kterékoliv matetské Skole, kterd je zapsana v rejstiiku kol a Skolskych zatizeni. Pokud by
nastal i takovy pfipad, ze by doslo k odkladu povinné skolni dochazky, mohou rodice pro
své dité zvolit jakykoliv zptisob plnéni povinného predskolniho vzdélavani. Rodice tedy
mohou 1 v tomto ptipad¢ zvolit individudlni vzdélavani. Jestlize tedy chtéji rodice své dité
vzdélavat individudlng, nejdiive to musi pisemné ozndmit matefské Skole. Pisemné
oznameni musi rodice provést nejpozdéji tii méesice pred zacatkem Skolniho roku. Rodice
poté piebiraji plnou zodpovédnost za kvalitu vzdélavani jejich ditéte, kterou plni formou
individualniho vzdé€lavani. JestliZe se rodice rozhodnou pro individudlni vzdélavani na kratsi
dobu, mohou tak ucinit kdykoliv v prib¢hu Skolniho roku. V takovém ptipad¢ individudlni
vzdélavani zacind dnem, kdy matetska Skola obdrzi ozndmeni o volbé individudlniho
vzdélavani. Ozndmeni mohou rodice ucinit opakované, pokud bylo stanoveno na krat$i dobu

a jsou nadale rozhodnuti pro volbu individualniho vzdélavani. (MSMT, 2019)

Béhem individudlniho vzdélavani je povinnosti materské Skoly, aby seznamila rodice
s oblastmi, ve kterych ma byt jejich dité¢ vzdélavano. Matetska Skola také rodi¢tim doporuci,
jaké materidly mohou vyuzit béhem vzdélavani jejich ditéte. MliZze jim doporucit materialy
jako je RVP PV, Konkretizované oekavané vystupy, Desatero pro rodice déti predSkolniho
véku nebo SVP PV. Dalsi ulohou mateiské skoly je, Ze 0znami vybrané terminy pro ovéfeni
dosahovani ocekdvanych vystupl. Rodice s ditétem pifijdou k ovéfeni pouze jednou
v pfedem stanoveném terminu. V pribé¢hu individudlniho vzdélavani matetska Skola dité
prabézné nesleduje, ani ho zddnym zpiisobem nevede. Pouze jednou ovéii u ditéte uroven
dosahovani o¢ekavanych vystupti. Matetska Skola muze také rodi¢im doporucit moznost

zpracovavat portfolio ditéte. Zpracovavani portfolia, ale nemize matei'ska Skola pozadovat
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po rodi¢ich povinng. (MSMT, 2019) I kdyZ zpracovavani portfolia neni povinné, myslim si,
ze by rodi¢e méli tuto moznost vyuzit. Jsem toho nazoru, ze pomoci portfolia ditéte, mohou
mit rodi¢e mnohem lepsi piehled o vSech Cinnostech svého ditéte béhem individuéalniho
vzdélavani. Zarovenn mohou rodice portfolio vyuzit béhem ovéteni jejich ditéte v mateiské

Skole, to povazuji za velmi piinosné.

V pribéhu ovéreni individualniho vzdélavani neni hlavnim cilem dité zkouset. Podstata
ocekavanych vystupi RVP PV je jenom sméfujici, orientacni a doporucujici. Matetska Skola
na zakladé ovéteni dosahovani ocekavanych vystupti, rodicim doporuci dalsi postup. Miize
jim naptiklad doporucit, na co se maji v dalSim obdobi zaméfit, aby spravné rozvijeli
schopnosti jejich ditéte. Hlavnimi ndstroji k ovéfeni dosahovani ocekavanych vystupi je
rozhovor a pozorovani. Ovéteni ditéte provadi feditel Skoly nebo povéfeny ucitel. Dilezité
je, aby pro kvalitni ovéfeni byla zvolena vhodna ¢ast dne, kdy je prostfedi matefské Skoly
klidné a tiché. Dalsi moznosti pro ovéteni je vyuziti portfolia ditéte, které je ale pouze
dobrovolné. Pfi vyuziti metody rozhovoru muze ucitel pokladat otazky, které sméiuji k
vystupim v jednotlivych oblastech uvedenych v RVP PV. Dal§i metodou mize byt

pozorovani ditéte, kde probiha sledovani spontanni nebo zadané &innosti. (MSMT, 2019)

Béhem skolniho roku mohou rodi¢e kdykoliv provést ukonéeni individualniho vzdélavani
svého ditéte. Matefska Skola by na takovou situaci mé¢la byt velmi dobife piipravena.
(MSMT, 2019) Myslim si, e zafazeni individualné vzdélavaného ditéte k denni dochazce
v prubehu skolniho roku, mize byt opravdu narocné. Jsem toho nazoru, ze dit¢ miize mit
nejvice problém se zaclenénim do kolektivu a také mlze mit obtiZe s novym prostfedim 1
s novymi pravidly. Pro dité také nemusi byt snadné odlouceni od rodici, protoze doposud
bylo zvyklé travit ¢as jenom s rodi¢i. MSMT (2019) dale uvadi, ze v ptipadé, kdy rodice
neomluvi netcast u ovéfeni v obou piedem stanovenych terminech, tak podle Skolského
zakona ma feditel povinnost vydat rozhodnuti o ukon¢eni individualniho vzdélavani ditéte.

Individualni vzdélavani potom nemtize byt opét znovu povoleno.
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2 VNEJSI A VNITRNI POHLED RODICU A SPOLECNOSTI NA
INDIVIDUALNI VZDELAVANI

2.1 Pristupy rodic¢i a duvody vybéru individudlniho vzdélavani

Kazda rodina, kterd se vénuje domacimu vzdélavani, ptistupuje k vyuce déti podle svého
urcitého zplisobu. Spousta rodin totiz zjistilo, Ze to, co jednomu ditéti pomaha pfi uceni,
nemusi hned v ueni pomahat i ostatnim détem. Obecné tedy mnoho rodict piizpiisobuje
jejich program uceni tak, aby odpovidal zajmim a schopnostem jejich déti. Domaci
vzdélavani umoziuje, aby uceni probihalo volnéjsim a klidnéj§im tempem. Také dava détem
ijejich rodicim spoustu ¢asu na to, aby se k uceni ptistupovalo jinak, nez jak jsou déti zvyklé
na uceni pifimo ve Skole. Domaci vzdélavani se také prizptisobuje jakymkoliv zvla§tnim
okolnostem, které mohou v rodiné nastat. Muze jit naptiklad o nemoc, pfichod novorozence
nebo se mize jednat o novou pracovni piilezitost jednoho zrodi¢i. Rodiny, které se
rozhodnou pro vyuku v domécim prostiedi, se pfedev§im zaméiuji na to, aby jejich déti
umély vse, co rodice povazuji za dalezité. Rodiny, s timto pfistupem ke vzdélavani, maji na
vybér velké mnozstvi ucebnic a osnov. Tyto osnovy neboli vzdélavaci programy urcuji, co
a kdy se maji déti naucit. (Holt & Farenga, 2018) Déti v rodinném prostiedi jsou vedeni
rodici také k mnohem vétsi samostatnosti i zodpovédnosti a metody vyuky jsou mnohem
vice rozmanité a individualni. Nékteti rodice prichazeji s novymi inovacemi a jini se zase
ptiklanéji spiSe k tradi¢ni vyuce. Predev§im rodice ale pfizptisobuji vyuku konkrétnim
potiebam jejich ditéte, jak uz bylo vySe zminéno, a to se projevuje v organizaci 1 efektivité
vyu¢ovani. (NUV, 2015) Podle Kasparové a Klvaiiové (2016) rodice, ktefi vzdélavaji své
déti doma tvofi skupinu, ktera ma osobity pohled na détstvi a détské potteby. Vyuzivaji
ruzna doporuceni a vytvareji si svij vlastni pfistup. Osobnost ditéte a jeho potieby utvaieji

konkrétni podobu vzdélavani, které probiha v rodinném prostiedi.

Pokud rodice chtéji své dit¢ vzdélavat doma, méli by se podle Holta a Farengy (2018)
nejdiive seznamit s prisluSnymi zdkony a ptedpisy. Pro rodice je 1 velmi pfinosné, kdyz
pfedem kontaktuji nékoho, kdo uz ma vlastni zkuSenost s domacim vzdélavanim svych déti.
Rodice také mohou vyhledat mistni skupiny lidi, kteti uskutecituji vyuku doma v rodinném
prostiedi a mohou tak od nich ziskat velmi dtlezité a potiebné informace. V pribéhu roku
mohou rodi¢e vytvorenou osnovu upravovat nebo meénit podle jejich individualnich potieb.
Nékteré rodiny ale radgji u¢i podle predepsanych osnov. Doméci vzdélavani umoziiuje

rodi¢tm stanovit si vlastni cile 1 vlastni rozvrh.
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Z mého pohledu by méli rodice pfistupovat k domacimu vzdélavani svého ditéte opravdu
velmi zodpovédné. PiredevSim pokud doma vzdélavaji dit€¢ predskolniho véku, je zcela
dulezité, aby nezanedbavali ptistup ke svému ditéti, ale aby se mu pln€ vénovali a rozvijeli
ho co nejlépe ve vSech oblastech. Také jsem toho nazoru, ze by rodi¢e neméli pti domacim

vzdélavani zapominat na udrzovani jejich vztaht v roding.

Jakmile se rodi¢e rozhodnou pro doméci vzdélavani svého ditéte, nasledné hned zacinaji
fesit otazku, jak tuhle ¢innost spoji se svym zaméstnanim. Pro nékteré rodiCe totiz nemusi
byt viibec snadné vzdélavat své déti doma a zaroven zvladat denni pracovni povinnosti.
Véiim, ze pro nékteré rodice to mize byt opravdu velmi €asové narocné a zaroven i fyzicky
a psychicky zatézové. Ve svém vyzkumu Belanova, Machovcova, Kostelecka a McCabe
(2018), zkoumali jak se déti icastni doméciho vzdélavani a jak si rodice specificky rozvrhuji
veskery Cas, ktery travi spolecné s jejich détmi. Ve vyzkumu pozorovali pfedevs§im tyto dveé

hlavni dulezité tendence:

e tradi¢ni model, kdy je muz zivitel rodiny a matka je v domacnosti (otec pracuje na

plny tvazek nebo méa dveé zaméstnani a matka zlstava doma)

e vhodny model, kdy jeden z rodicl pracuje z domova nebo ma praci na ¢astecny

uvazek (pracovni i soukromy Zivot je mnohem Iépe uspotradany).

Ve svém vyzkumu zjistili, Zze druhy ptipad je mnohem méné Castéj$i nez ten piedchozi.
Z tohoto usuzuji, Ze matkam spiSe vice vyhovuje, kdyZ se plné vénuji pouze vzdélavani
jejich ditéte a nemusi se zabyvat dal§imi povinnostmi, které by se tykaly jejich zaméstnani.
Jsem toho nazoru, Ze ob€ moZnosti mohou mit své vyhody 1 nevyhody. Pokud pracuje pouze
otec a matka zlstava jenom doma s ditétem, miliZe to pro otce znamenat nedostatek jeho
volného ¢asu nebo celkove i1 psychicke a fyzické vycerpani. Jestlize pracuje matka z domu,
otec nemusi byt natolik pracovné zatiZeny. Na druhou stranu to ale miize znamenat pro

matku malo Casu, ktery by mohla vénovat ke vzdélavani svého ditéte.

Dale ve vyzkumu zjistili, ze jednim z aspektl vyuziti ¢asu u rodici bylo to, ze se Casto
rozhodovali o domacim vzdélavani z divodu casu, ktery méla k dispozici matka.
V nékterych ptipadech nastala takova situace, ze rodice davali prednost tomu, Ze travi radéji
¢as s détmi, namisto chozeni do prace. Dal§im tématem bylo, jestli zvolit roli rodice nebo
pfijmout roli matky a ucitelky, kde problémem je kvalita ¢asu a jeho spravné vyuziti. Rodice
doméciho vzdélavani ve vyzkumu poukédzali na Casovou vyhodu, jako jedno hlavni

pozitivum a piednosti domaciho vzdélavani. Rodice ocenili skutenost, Ze se nemusi
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podfizovat instituciondlnimu systému a mohou vice reagovat na rodinné potieby.
Nasledujicim tématem byla zodpovédnost za vyuziti ¢asu. Schopnost traveni spolecného
Casu jako rodina, kterda muZze ovliviiovat své déti travenim jejich Casu, je vysledkem
jedinecné pozice, ve které jsou rodice domaciho vzdélavani. Efektivni vyuziti ¢asu bylo
v rozhovorech spojeno piedevSim se zajiSténim emocni stability déti. Rodice citili, ze
poskytovani silnych vazeb a emocionalné bezpecného prostiedi pro uceni je cennou investici
do budouciho rozvoje jejich déti. Rodi¢e domaciho vzdélavani tedy méli tendenci vyuzivat
¢as takovym zptusobem, ktery vytvari prostor pro déti, kdy mohou pievzit vétsi kontrolu nad
planovanim veskerého uciva. (Belanova et al., 2018)

Machovcova, Belanova, Kosteleckd a McCabe (2020) jsou toho nazoru, ze rodice vytvaieji
prostor pro individualni rozvoej ditéte tak, ze ho vyvazi takovym zplisobem, aby bylo co
nejvice casoveé vhodné pro vzdélavani jejich ditéte. SniZeni stresové zatéZe, které je velmi
kladné na dité, usnadiiuje organizaci chodu celé rodiny béhem doméciho vzdélavani. Podle
rodictl, k vétsi efektivité vzdélavani a moznosti vénovani se zajmam ditéte, vede kontrola
nad organizaci celkového €asu v pritbéhu dne. Doméaci vzdélavani nemizeme odtrhnout od
béznych predstav o idealnim rodicovstvi a matefstvi, kde kli€ovym faktorem pro pozitivni
a spravny rozvoj ditéte je predev§im matka. Lois (2013) uvadi, ze matky, které vzdélavaji
své déti v rodinném prostiedi, se pfevazné zaméiuji na spolecenské apely na dité, které jsou
zaméfené na rodiCovstvi a potiebu matefské blizkosti. Matky nesou velké bfemeno
emocidlni, fyzické a Casové zatéze, kterou domaéci Skola vyZaduje. Matky mohou mit béhem
domaci Skoly nedostatek volného ¢asu nebo v jiném piipad€ nemusi mit Zadny volny cas.
Zaroven matky také nesou velkou odpovédnost za vzdélavani jejich déti. Z tohoto divodu
mohou nékteré matky mit vSeobecny strach z neuspéchu, ktery vnimaji pfedevSim na

samotném zacatku domaciho vzdélavani jejich déti.

Vyhrazeni spravného casu, ktery je vénovany ditéti béhem domaciho vzdélavani, je pro
rodice velmi diilezité. Mé€li by si vyhrazovat jejich €as na takovou urcitou dobu, kdy se budou
vénovat pouze vzdélavani jejich ditéte a ve zbytku dal§iho volného Casu se budou zabyvat
jejich z4jmlm, aby nedochézelo u rodicu k ptilis velké zatézi. Spravné rozvrzeni ¢asu miize
vést k méné zatézovym a stresovym situacim, které¢ by mohli v rodin€ nastat. Nékteii rodice
se mohou vénovat vzdélavani jejich ditéte pfiili§, coz muze vést k jejich celkovému
vycerpani. Podle mého nézoru muze k takové situaci dojit predevsim béhem domaéciho
vzdelavani ditéte predskolniho veéku, kdy nékteti rodi¢e mohou byt na dit€ piili§ vazani a

cht&ji s nim travit svlij veskery volny Cas.
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Rodice neposilaji své déti do Skoly z nékolika diivodl. Pfedevsim jsou toho nadzoru, Ze o
vychovu déti se maji starat jenom rodice a ne stat. Také radi travi ¢as se svymi détmi, maji
Zaroven chtéji své déti ochranit pred té€lesnymi, dusevnimi i duchovnimi zménami. Dalsim
divodem je, ze rodina chce travit vice ¢asu pospolu, takovy ¢as musi ale travit zejména
kvalitné, aby to mélo vliv na jejich vztah i uroven vzdélavani. VétSina rodicl prestane déti
posilat do Skoly i z mnohem osobnéjsich ditvodu, takovi rodice chtéji, aby se jejich détem
v prvni fad€ neublizovalo. (Holt & Farenga, 2018) N¢kteti rodice také upiednostiiuji domaci
vzdelavani na delsi dobu z toho divodu, aby jejich déti mohli pozdéji 1épe Celit ndrokiim
instituci. Maji pfedstavu o tom, ze instituce neni pratelské prostfedi pro malé dité a ze oni
jsou primérni pecujici osobou. Takovi rodic¢e ale mohou byt v n¢kterych piipadech, az ptili§
moc precitlivéli vici svému ditéti. (Machovcova et al., 2020) Spousta rodict také dospéla
k volbé individualniho vzdélavani na zakladé zkuSenosti sbéZznou Skolou, kterou
navstévovalo jejich dit¢ v minulosti. V nékterych piipadech se jedna také o déti, které
pottebuji urCitou specidlni péci. Mize jit naptiklad o logopedické problémy nebo jiné
poruchy uceni. Rodice také ¢asto zdivodiuji domaci vzdélavani svych déti tim, ze chtéji
predevsim rozvijet jejich umélecké a sportovni nadani, vysoky intelekt nebo jim chtéji
umoznit jazykové vzdélavani na vyssi urovni. Také se mize jednat o rodiCe, ktefi maji
nastavena urcita pravidla naptiklad naboZenskd nebo moralni a chtéji, aby se jimi jejich déti

striktné a pravidelng ¥idily. (NUV, 2015)

Kas§parova (2017) uvadi, ze domdci vzdélavani miizeme také rozdelit do ctyt skupin podle
davodd, které maji rodic¢e pro volbu tohoto typu vzdélavani. Prvni tii skupiny zvoli domaci
vzdélavani z praktickych davodi, kdy jim tato moznost dovoli vzdélavat dit€¢ podle jeho
specifickych potfeb. MliZzeme zde zatadit rodiny sportovct nebo umélct, dale rodiny, které
se setkaly s Sikanou nebo rodiny, které maji specialni vzdélavaci potieby (nadané déti nebo
déti se zdravotnim postizenim). Pro tuhle skupinu je individualni vzdélavani v rodinném
prostiedi volbou z toho diivodu, ze vétSinovy vzdélavaci systém vnimaji jako neschopny pro
jejich dité. Do ¢tvrté skupiny patii rodiny, které chtéji svym détem piedavat hodnoty, které
se podle nich nenachazi v béZzném vzdélavacim systému. VétSinou jde o piislusniky riznych
cirkvi nebo jde o rodice, ktefi maji jiny ndzor na souziti s prostfedim nebo ptirodou. Tato
skupina povazuje domaci vzdélavani jako jedinou cestu pro jejich déti, aby na déti uplatnili

svij vliv a predali jim jejich sdilené hodnoty.
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Ve své studii Pickova (2017) uvadi davody, pro¢ nekteii rodice neposilaji své predskolni
déti do matetské Skoly nebo proc€ je tam posilaji pouze nepravidelné. Cilem jejiho vyzkumu
bylo najit takové piipady rodin déti, které jsou bez socioekonomického znevyhodnéni.
Dalsim cilem bylo seznamit se s diivody tohoto jevu, zjistit nazory rodicti déti na vychovu a
vzdelavani v predskolnim obdobi a zjistit pohled na ulohu pfedSkolniho vzdélavani. Ve svém

vyzkumu identifikovala tyto ¢tyfi hlavni témata:
e silny ochranitelsky vychovny styl
¢ eliminace nedostatki z vlastniho détstvi
e nediivéra v zajiSténi vSestranného rozvoje ditéte materskou skolou
e predcasna scholarizace.

V prvnim tématu ze ziskanych dat u vSech rodin zazniva pfehnané vnimani potieb jejich
ditéte. Rodice se snazi déti uchranit pfed nepiijemnostmi, ulevuji jim od povinnosti a snazi
se jim splnit vSechny jejich mozné prani. Podle mého néazoru jde o rodice, ktefi jsou
pfedevsim precitlivély a chtéji pro své dité jenom to nejlepsi. Mize jit i o rodice, ktefi jsou
ptili§ fixovani na své dité a chtéji s nim travit sviij veskery ¢as. Také maji ptili§ strach, ze
jejich ditéti bude ubliZzeno v jiném prostiedi, nez je to domaci, na které je jejich dité zvyklé.
Ze druhého tématu vypliva, ze vétSina dotazovanych se rozhodla neposlat své déti do
matefské Skoly z dlivodli negativnich zkuSenosti z jejich détstvi. Ve tfetim tématu sledovani
rodie vnimaji odpovédnost za rozvoj a vzdélavani jejich déti velmi vazné jiz praveé
v predskolnim véku. Jakmile dit€¢ nedochazi do matefské Skoly, takovi rodie vyuZivaji
volny ¢as pro cileny a vSestranny rozvoj ditéte. V poslednim tématu dotazovani rodice
povazuji teprve az zakladni Skolu jako prvni instituciondlni stupen vzdélavani pro jejich déti.
Matetskou Skolu vnimaji pouze jako zafizeni, které jim hlidd déti, kdyZ jsou oni
v zaméstnani. Navstévovani matetskeé Skoly se jim zda pro jejich dité zbyte¢né piredcasné.
Jediné, co rodi¢e povazuji jako pozitivni pii dochiazce do matetské Skoly, je moznost
adaptace déti v kolektivu. Nektefi rodice se tedy snazi zaclenit své dité do kolektivu alespon
castecnou dochdzkou do matetské skoly. Jiné rodiny radéji voli alternativni mozZnosti, jako
jeucast v neformalnich institucich a krouZcich nebo se setkavat s podobnymi rodinami, které

také vzdélavaji své déti v domacim prostredi. (Pickova, 2017)
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2.2 Pohled spole¢nosti na individualni vzdélavani a jeho mozné dopady

na dité

Mezi obvyklé ndmitky proti domacimu vzdélavani patii nazor, ze déti vzdélavané
v domacim prostiedi jsou odtrzeny od svych vrstevnikii a chybi jim socialni vazby, déti maji
tedy nedostatek socialniho kontaktu. Rodice, kteii vzdélavaji své déti doma, ale Casto
uvadéji, ze jejich deéti navstévuji razné krouzky nebo travi volny ¢as s ostatnimi détmi. Tyto
rodiny se také navzajem setkavaji, takze déti maji pravidelny kontakt i s vrstevniky. Kritici
proti domacimu vzdélavani ale nadéle upozornuji, ze predevsim Skola ma socializa¢ni
funkci, kterd pfi doméci vyuce je nedostatecna nebo uplné chybi. Mnohokrat zazniva 1
argument, ze rodi¢e nemohou naucit déti to, co ucitelé ve skole. Zajimavy je také nazor, ze
rodi¢e nezvladnou své dité spravné ohodnotit. (NUV, 2015) Rodiée, kteii se tedy snazi
formalizovat domaci vzd€lavani, jsou tak v péti krocich zpochybiiovani diskrimina¢nimi
opatienimi. Pfekonani téchto vyzev vyzaduje vysoky stupeii socidlni, kulturni a ekonomicky
kapital, ktery omezuje zdjemce o tento model uceni. (KaSparova, 2015) Nedostatek
socialniho kontaktu u ditéte, béhem doméaciho vzdélavani, je ¢asto kladenou namitkou na
tento zptisob vzdélavani. Souhlasim s nazorem, ze nékteré déti, vzdélavané doma, mohou
mit opravdu nedostate¢ny kontakt se svymi vrstevniky. Pokud tomu tak je, rodice by méli
pravidelné zajistovat ditéti setkavani s dal§imi vrstevniky, aby se jejich dit¢ naucilo, jak
komunikovat s druhymi a jak navazovat s dal§imi détmi 1 dospélymi vztahy. PfedevSim u
déti predskolniho véku je velmi dulezité, aby jim byl zajistény pravidelny socialni kontakt.
Déti v tomto véku navazuji své prvotni vztahy s ostatnimi détmi uci se jak s nimi spravné

zakladni Skolu, kde nebudou mit potize se zaclenénim do kolektivu.

Holt a Farenga (2018) uvadgji dalsi obvyklé namitky proti doméacimu vzdélavani. Casto
kladenou namitkou je otdzka: Jak se déti nauci to, co potiebuji? Rodice by se pfevazné méli
zabyvat tim, co jejich dité potiebuje znat a na co je jeho mysl pfipravena. Pokud rodice
dité nauci malo nebo se to nenauci vitbec. Dalsi mnohokrat kladenou otdzkou je: Jak se deti
nauci zaclenit do spolecnosti? Na zminénou otazku odpovidaji, ze by Skola mohla déti
pfipravit na zaclenéni do spolecnosti, ale Ze to zaroven znamena naucit je v§emu, ¢emu vEfi
vetsina lidi. Také jsou toho nézoru, ze by Skola mohla détem poméhat najit soubor hodnot,
nicméné je podle nich realita takova, Ze vétSina Skol se spiSe snazi o to, aby piijimaly

hodnoty vétsinové spolecnosti.
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Domaci vzdélavani mé fadu vyhod i nevyhod. Ve svém ¢lanku Kostelecka (2015) zminuje
diskusi o pozitivech a negativech domaciho vzdélavani. Znovuobnoveni domaciho
vzdélavani vyvolalo totiz mnoho diskusi mezi odbornou i laickou vetejnosti. Diskuse se

zabyvala pfedevSim témito tremi hlavnimi tématy:

¢ vhodnost domaciho vzdélavani pro samotné dit¢ z hlediska ziskavani kognitivnich

a socialnich dovednosti
e mozné dopady existence domaciho vzdélavani na celou spole¢nost

e spory tykajici se toho, jestli primarni pravo rozhodovat o vzdélani a vychové déti

ma mit stat nebo rodice.

V diskusi o vhodnosti domaciho vzdélavani pro dit¢ se zabyvali tim, Zze rodi¢e nemaji
dostate¢né pedagogické a psychologické vzdélani. Takovi rodiCe pii vyuce vyuzivaji spise
intuici nez odborné metodické postupy. Mezi odborniky tedy vznikaji obavy, jestli tento
zpisob vzdelavani nemize mit dopad na samotné dité a ohrozit tak jeho kognitivni 1 socialni
vyvoj. Casto kladenou otazkou je také problém socializace b&hem doméciho vzdélavani.
Spousta lidi je toho nézoru, ze domaci vyuka déti nepfipravi na fesSeni socialnich konfliktt a
navazovani mezilidskych vztahti. Rodice, kteti vyucuji své déti doma, ale tvrdi, ze rodinné

prosttedi je pro socializaci ditéte mnohem leps$i nez v prostiedi Skoly.

S timto ndzorem nesouhlasim, protoZe socializace ditéte by méla probihat 1 mimo rodinné
prostiedi. Kostelecka (2014) dale uvadi, Ze ptiznivci doméciho vzdélavani jsou presvédceni
o tom, ze dokud nejsou déti natolik vyspélé, rodi¢e maji hrat klicovou roli do doby, dokud
nebudou déti schopné si vytvofit svilj vlastni usudek. V dalsi diskusi feSili spolecenské
disledky vzdélavani, kde se zabyvali moznym dopadem domaciho vzdélavani na celou
spolecnost. Pfevazné se bavili o tom, co je hlavnim cilem vzd€lavani. VéEtSina se shodovala
v tom, ze vzdélavani ¢loveka je dulezité pro jednotlivce i spolecnost. Jednotlivi ti¢astnici
diskuze se lisili v diirazu na spolecenskou nebo individualni slozku vzdéldvani. Jedna
skupina byla takového nazoru, Ze hlavnim cilem vychovy je budovani spole¢nosti tak, Ze
piizpisobi jedince jejim potfebam. Druha skupina s timto nazorem nesouhlasila a domnivala
se, ze hlavnim cilem vychovy ma byt rozvoj individua. Néasledujici diskuse se zabyvala
otazkou: Kdo mé pravo rozhodovat o vzdélavani déti? Nektefi tvrdili, Ze o vychoveé a
vzdélavani ditéte ma rozhodovat pouze stat, protoze rodice nejsou schopni poskytnou ditéti
vhodnou vychovu a vzdélavani. Jini zase fikali, Ze rozhodovani o vzdélavani by mélo zlstat

na kompetenci jejich rodic¢i.
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3 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

3.1 Vzijemna spoluprace a komunikace

Samotna spoluprace se obecné charakterizuje jako zdkladni forma socidlniho chovani
v socidlnich interakcich, kdy jejim obsahem je spole¢na cesta vSech zucastnénych k cili.
Spoluprace mezi Skolou a rodinou ma jako spolecny cil, podileni se na vzdélavani a vychové
ditéte. Rodi¢ovské zapojeni do déni Skoly ma ne€kolik trovni. Jedna se o zapojovani rodicii
do vzdélavaciho procesu ve Skole, vzajemnou komunikaci nebo spole¢né aktivity a troven
vzdélavani rodict. K terminu spoluprace se vazou 1 pojmy jako je kooperace a participace.
Kooperace je vyssi stupen spoluprace, kde dochézi k sou€innosti a aktivnimu spolupiisobeni.
Participaci neboli partnerstvi délime na vychovné a socidlni. Vychovné partnerstvi je
v zajmu pecovani o dité a socialni partnerstvi je zaméfené na rozvoj Skoly jako instituce.
(Pohnétalova, 2015) Pii vytvafeni vztahi mezi rodinou a Skolou tomu napomahaji tfi
dalezité procesy zapojeni rodiny: rodiovstvi, vztahy mezi domovem a Skolou a jako
posledni vysledky uceni. Rodicovstvi se tyka postojti, hodnot a praktik rodict pti vychove a
vzdelavani jejich déti. Vztahy mezi domovem a $kolou jsou formalni a neformélni spojeni
mezi rodinou a vzdélavacim prostiedim. Zodpovédnost za ueni je aspektem rodiCovstvi,
ktery klade diraz na aktivity v domécnosti a takové komunité, které podporuji ucebni

dovednosti u ditéte. (Sutterby, 2017)

Spoluprace Skoly a rodiny je velmi dilezita hned z nékolika hledisek. Jednak to je z hlediska
uspesnosti deéti, spokojenosti rodicu 1 jejich déti a také z hlediska osobniho Zivota, jelikoz
Skola urcitym zplisobem zasahuje do Zivota rodin. Vzajemna spolupréace Skoly a rodiny by
se méla ubirat takovym smérem, aby sméfovala piredev§im k zajmlm samotného ditcte.
(Pohnétalova, 2015) Rodice by také meéli dostat piilezitost k zapojovani se do procesu
rozhodovani o Skole. Nejprve musi Skolu ale dobfe poznat a porozumét vS§emu, co se v dané
Skole odehrava a jaky tam probihd stanoveny reZzim. Také by méli dostat piileZitost
k zapojovani se na riznych spolecnych akci. (Felcmanova, 2013) Vztah Skoly a rodiny je
realizovany pfedevSim pfimou a nepfimou komunikaci, délbou povinnosti a odpovédnosti
za dité. Utvati se tak celkovy obraz rodiny 1 samotné Skoly. Do tohoto vztahu vchazi dalsi
dilezité faktory, které urcuji kvalitu vztahu, jako jsou predstavy, o¢ekavani a jako posledni
zkuSenosti. Nasledné sem patii i faktory jako je naptiklad vzdélanost rodicl, status rodiny
ve spole¢nosti, osobnost ucitele nebo 1 délka jeho praxe. Podle Majercikové (2012) in

Pohnétalova (2015) jsou stanoveny tfi urovné vztahu Skoly a rodiny:
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e vztah na urovni socialnich instituci
e vztah na urovni personalnich organizaci
e vztah na urovni personalni.

Spoluprace také miize probihat od centralni irovné az po uroven konkrétni Skoly. Podle
Stecha (2004) in Pohnétalova (2015) délime takovou spolupraci na trovni $koly a rodiny

z pohledu angazovanosti rodi¢li na:
e alternativni vztah
e nahrazujici vztah
e komplementarni vztah.

Alternativni vztah je takovy, Ze rodie nerozumi problémim, které maji jejich déti,
nepomahaji jim s pfipravou do Skoly a nejsou vibec v kontaktu s uciteli svych déti.
Nahrazujici vztah je takovy, ze rodie jsou spiSe kriticky vuci Skole, ktera podle nich
nedostate¢né rozviji mysleni a nahrazuji tak ptipravu svych déti doma. V komplementarnim
vztahu rodina vyzaduje od Skoly pfedavani znalosti détem a také zaroven se Skolou
pravidelné spolupracuje. Majerc¢ikova (2012) in Pohnétalové (2015) uvadi, ze aby vztah
mezi $kolou a rodinou spravné¢ fungoval je potieba podporovat $kolni vykonnost a ispéSnost
ditéte. Jde o to aby dit€¢ mélo celkovou psychickou, fyzickou a socidlni pohodu. Také
charakterizuje né&které vyhody dobrych vztahi, které vedou ke kvalitni a hodnotné

spolupraci Skoly a rodiny:

. doméci ptiprava déti na Skolni vyuku, kterou podporuji rodice, se zna¢né odrazi na
vysledcich ditéte, a to zaroven usnadiiuje praci ucitele

. rodi¢, ktery spolupracuje sucitelem svého ditéte, lépe svému ditéti rozumi,
komunikuje s nim 1épe a jeho pfistup k ditéti je realng;si

. zapojenim rodict do Skolnich zalezitosti je moznosti vyrovnani deficitu kulturniho
vzdélani nékterych déti, zpravidla z divodu nizkého socioekonomického stavu rodiny

. rodi¢e mohou také svym zapojenim vytvaret profil Skoly ve vztahu k okoli

. pii blizkém kontaktu Skoly a rodiny mohou rodi¢e ziskat odborného partnera pro

konzultace ohledn¢ piisobeni ditéte jak ve Skole, tak 1 mimo ni.

Kvalitni spoluprace mezi ucitelem a rodi¢i znamend, ze spole¢n¢ pracuji vhodné
v né€kolika vrstvach. U¢itel nabizi rodi¢im prostor pro spolupréci, dobie s nimi komunikuje,

poskytuje jim dostatek pottebnych informaci vhodnym zptsobem a ziskéva je od nich. Déle
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také vytvaii s nimi pratelsky vztah, nabizi jim Gc€ast na zZivoté Skoly, pfedava jim spravné
vzdélavaci ndvyky a ukazuje jim ze rodice a Skola jsou jeden spole¢ny tym. Spoluprace
mezi ucitelem a rodi¢em ma spoustu velkych vyhod, a to ptfedevsim i pro samotné dité. Pro
takovou spolupraci je dilezitd profesionalita, vhodna komunikace s rodi¢em, optimismus a
pozitivni postoj, a predeviim také vsticnost. (Capek, 2013) Spoluprace miize probihat
nékolika formami naptiklad uc¢asti na konferenci rodict a ucitelt, ti¢asti na spole¢nych akci
potadané Skolou, Gi¢asti na rozsifenych navstévach tfidy nebo pomoci s tfidnimi a Skolnimi
aktivitami. (Sutterby, 2017) Rodi¢e by méli mit zajem o spolupraci se skolou a méli by se
ke vzajemné spolupraci stavét pozitivn€. Predev§im pokud rodice vzdélavaji své déti
v domécim prostiedi, mize jim vzajemna spoluprace pomoci v tom, jak pfistupovat ke

vzdélavani a jak rozvijet schopnosti jejich ditéte.

3.2 Rizika a oekavani ve vzajemném vztahu

J 24

Pokud je vazba mezi $kolou a rodinou pfilis$ uzka, ptfinasi to hned nékolik spornych aspekti,
které mohou v kone¢ném disledku omezit jednu ze stran. Skola pro dit& funguje jako
prostiedi, kde se dité prezentuje samo za sebe, uci se samostatnosti, zodpovédnosti, zaujima
své misto v kolektivu a buduje si socialni vztahy se svymi vrstevniky. Pokud rodic¢e budou
Zasto piitomni ve $kole, miiZe to ovlivnit rozvoj osobnosti ditdte. Skola je velmi dalezita

socializa¢ni instituce, a to z toho diivodu, Ze je jina neZ rodina. (Pohnétalova, 2015)

Pohnétalova (2015) také uvadi, ze béhem komunikace s rodi¢i mohou vzniknout urcité
komunikaéni bariéry, které souvisi s konkrétni kulturou rodiny, se spolecenskou vrstvou
nebo rozdilnosti ve sdileni hodnot. Dit€ v rodinném prostiedi piijima systém hodnot 1
preferenci, které ovliviiuji jeho budouci Zivotni rozhodovani. Pro ucitele tedy vyplyva, ze
kdyZ bude mit dobie zmapované rodinné prostiedi ditéte, tak miize navazovat na znalosti,
které¢ mohou pftispét k feSeni vzniklych situaci. VzZdy je teda potieba, aby se pracovalo se
silnymi strankami ucastnikti a hledala se spole¢na feSeni problémi. Nékteré konflikty
mohou mit i pozitivni rysy, které mohou upozornit na problémy a mohou vyZadovat urcita
feSeni a podporovat vzdjemnou komunikaci mezi dvéma institucemi. Podle mého nazoru je
tedy komunikace mezi ulitelem a rodicem kliCovym faktorem, aby jejich vzajemna

spoluprace byla hodnotna a zaroven piinosna pro ob¢ strany.
Rodice i skola maji béhem vzdjemné spoluprace spoustu ofekavani. Rodice predevs§im
o¢ekavaji, Ze jim ucitel poradi, co maji délat, kdyz s ditétem neni néco v poradku. Maji

predstavu, Ze ucitel ma jejich dit€¢ naucit vSe bez domacich ukold a bez jakychkoliv
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problémi. Ucitel méa podle nich vyftesit vSechny problémy jenom v prostiedi skoly. Také
ocekavaji, aby ucitel vSechny zpravy o ditéti podaval pouze soukromé. Dale jsou toho
nazoru, ze ucitel ma byt spravedlivy ke vSem détem. Nechtéji, aby je Skola obtézovala nebo
zatézovala. Rodice také ocekavaji, ze ucitel nauci jejich déti vSechno pouze ve Skole.
(Priicha, 2013) Podle mého nézoru, ale nemohou rodice ocekavat, ze se jejich déti nauci
vSechno jenom v prostiedi Skoly. Déti se potiebuji vzdélavat i samy doma a na tom se mohou

podilet i rodice, ktefi by se méli aktivné zapojovat do vzdelavani jejich ditéte.

Ucitelé od rodicu zase naopak ocekavaji ochotu fesit spolecné problémy. Také chtéji, aby
rodi¢e vytvareli pro své déti pozitivni rodinné prostiedi. Spoléhaji na to, ze rodice pecuji o
praci svych déti. Ucitelé také ocekavaji, ze rodice zajisti, aby déti nosily do skoly vSechny
pomiucky. Déle chtéji, aby se rodice zajimali o déti a jejich volny ¢as a méli z4jem se setkavat

s uciteli. Ucitelé také ocekavaji plnéni vSech zékladnich pozadavka. (Pricha, 2013)

3.3 Spoluprace skoly a rodiny individualné vzdélavaného ditéte

Spoluprice $koly a rodiny je béhem domaciho vzdélavani velmi dilezitd. Skola by méla
na rozhodnuti rodi¢l o volb¢ individualniho vzdélavani pfistupovat pozitivné a méla by se
pokusit rad€ji pomoci nez piekéazet. Spousta skolskych systémt brani domacimu vzdélavani
a nékdy nastavaji i takové piipady, Ze se pokouseji odebrat rodi¢am jejich déti. Skoly maji
totiz obavy, Ze kdyz nékterym rodi¢tim povoli doméci vzdélavani, bude o tento zpusob
vzdelavani stat ¢im dal vice rodicl a Skoly tak pfijdou o praci. Neni ale tolik rodici, kteti by
natolik divérovali svym détem nebo stali o pfitomnost se jim neustale a pravidelné vénovat.
Takovi rodi¢e mnohdy ani nevi, jak pfistupovat k tomuto zplisobu vzdélavani. Neni tedy
74dny divod, aby koly vnimaly domaci vzdélavani déti jako vazné riziko. Skoly, které
budou s rodinami praktikujici doméaci vzdélavani, spolupracovat, mohou diky tomuto vztahu
jeding ziskat. (Holt & Farenga, 2018) B&hem individualniho vzdélavani déti je podle mého
nazoru spoluprace mezi rodici a Skolou opravdu klicova. Pokud si rodi¢e nevi béhem tohoto
zpusobu vzdélavani s né¢im rady nebo potiebuji s ¢imkoliv pomoci, mohou se vzdy obratit
na §kolu se kterou spolupracuji. Skola by v tomto p¥ipadé méla byt vzdy ochotna nabidnout
potifebnou pomoc a radu. Ob¢ strany by se tedy mély snazit udrzovat vzajemnou kvalitni

spolupraci i komunikaci.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Pojem individualni vzdélavani neni ve spolecnosti zcela sjednoceny. Z tohoto divodu se
muzeme setkat s nékolika pojmy: individualni vzdélavani, domaci vzdélavani a domaci
Skola. K legalizaci individualniho vzdélavani v CR doslo na zakladé dlouholetého
pokusného ové&fovani. Po skon&eni tohoto pokusného ovéfovani vysel i novy SZ, ktery
zavedl zpisob plnéni $kolni dochazky bez pravidelné ucasti ve vyucovani. Ve SZ najdeme
paragraf, kde jsou vypsany podminky, za kterych mohou rodi¢e vykonavat individualniho
vzdélavani. Ve SZ je také vymezeno povinné piedskolni vzdélavani. Na zakladd toho
MSMT vydalo v roce Metodické doporuéeni k pribéhu individualniho vzdélavani déti

v mateiskych Skolach a ovéfeni dosahovani ocekavanych vystup.

Rodiny, které¢ se vénuji individualnimu vzdé€lavani, pfistupuji k tomuto vzdelavani podle
ur¢itého zpisobu. Nejvice se ale zaméfuji na individualni potifeby a zajmy svého ditéte.
Rodice si také tvoii svou vlastni osnovu podlozenou rodinnym piistupem ke vzdélavani.
Béhem doméciho vzdélavani déti je pro rodice dilezité spravné rozvrzeni ¢asu, aby u nich
nedochézelo k velkému stresu a psychickeé 1 fyzické zatézi. Rozvrzeni €asu ke vzdélavani
déti by mélo byt rozvrzeno tak, aby vyhovoval obéma strandim. Divody rodic¢a k volbé
individudlniho vzdé€lavani jsou rizné, v mnoha piipadech se ale ¢asto shoduji. Nejcastejsim
Rodice také maji pfedstavu o tom, Ze rodinné prostiedi je nejvhodné;si misto, kde by se mély
jejich déti vzdélavat. DalSimi divody jsou také Spatné zkuSenosti rodicii se vzdélavacimi
institucemi, moralni zasady rodicl, zdravotni divody nebo cestovani. Mezi obvyklé
namitky spolecnosti proti domécimu vzdélavani patii predev§im nézor, Ze déti v domacim
vzdélavani jsou odtrzeny od svych vrstevnikl a chybi jim socialni kontakt. Dalsi Casto
kladenou namitkou je, Ze rodice nejsou prizptisobeni a kvalifikovani ke vzdélavani svych
déti. Individuélni vzdelavani nese fadu vyhod a nevyhod. Jako vyhodu miizeme povazovat
individualni pFistup, vice prostoru a ¢asu na vzdélavani. Jako nevyhodu miZeme naopak

povazovat nedostatek socialnich kontakta ditéte.

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je dilezitd z hlediska uspéSnosti déti, spokojenosti
rodi¢i a z hlediska osobniho Zivota. Vzajemna spoluprace by méla smétfovat k z4jmim
samotného ditéte. Vztah mezi Skolou a rodinou muze pfinaSet i néktera rizika, z tohoto
divodu by nemél jejich vztah byt ptili§ moc uzky. Béhem tohoto vztahu by obé strany nemé¢li
na sebe klast pfili§ mnoho ocekavani. Spoluprace mezi Skolou a rodinou by méla probihat

kvalitn€, predevsim pokud se jedna o dité€, které je vzdélavano rodi¢i v domacim prostiedi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum je zaméfen na zjisténi nazora ucitelll matetskych skol na individualni vzdélavani
v rodinném prostiedi. V této ¢asti popisuji realizaci kvalitativné orientovaného vyzkumu a
uvadim ziskana data pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru, ktery jsem vedla s uciteli
matefskych Skol. Tato ¢ast zahrnuje vyzkumnou strategii a techniku sbéru dat, popis
vyzkumného souboru, prubéh vyzkumného Setfeni, nasledné zpracovani dat a interpretaci
ziskanych vysledkt. Odpovidam zde na vyzkumné otazky a v zdvéru praktické casti popisuji
ziskané poznatky z vyzkumného Setfeni a nakonec zde uvadim doporuceni pro praxi
matetskych Skol. Doporuceni mize byt piinosné pro budouci ucitele matetskych skol, ale

muze také slouZit pro ucitele, ktefi jiz vykondvaji tohle povolani.

5.1 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Na zdkladé¢ mého tématu bakalafské prace jsem realizovala kvalitativné orientovany
vyzkum. U kvalitativniho vyzkumu do hloubky prozkoumavame urcity definovany jev a
pfinaSime o ném co nejveétsi mnozstvi informaci. Pomoci kvalitativniho pfistupu ziskadvame
data, ktera musime analyzovat a interpretovat jinymi postupy, nez jaky vyuziva kvantitativni
pristup. (Svati¢ek & Sed’ova et al., 2014) Misovi¢ (2019) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je
ve své podstaté orientovany holisticky na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery je
zaméfeny na dil¢i stranky jevu. Pti realizaci kvalitativniho vyzkumu se uplatiiuji poznavaci,
metodické a metodologické principy. Kvalitativné zaméteny vyzkum prozkouméava socialni

skute¢nost prostiednictvim odhaleni subjektivnich vyznamu. Ke zjisténi a porozuméni tomu,

co je podstatou jevi, slouzi ur¢ité metody a techniky.

Ve svém vyzkumu jsem uplatnila metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem
vedla s vybranymi respondenty. Diky polostrukturovanému rozhovoru mizeme ziskat velké
mnozstvi informaci od jednotlivych respondentti. Jeho hlavnim cilem je ziskat detailni a
komplexni informace o studovaném jevu. (Svaii¢ek & Sed’ova et al., 2014) Data, ktera jsou
ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jsou zavisla na osobnich hodnotovych
systémech. VeSkera ziskana data jsou také podminéna psychickym proZivanim a chapanim
dotazovan¢ho. (MiSovi¢, 2019) Pfed samotnym vyzkumem jsem si vymezila hlavni cil
vyzkumu, ze kterého vychazeji dil¢i cile. Také jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku,

ze které vyplyvaji dil¢i vyzkumné otazky.
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5.2 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:
Zjistit nazory ucitelti matetskych skol na individuélni vzdélavani v rodinném prosttedi.
Diléi cile vyzkumu:
1. Zjistit, jak se ucitelé matefskych Skol stavi k volbé rodict pro individualni
vzdélavani.
2. Zjistit, jaké jsou podle uciteli mateiskych Skol hlavni divody rodi¢t pro volbu
individudlniho vzdé¢lavani.
3. Zjistit, jaka je spoluprace a komunikace mezi rodi€i individuaIné vzdélavaného ditéte

a uciteli matetskych skol.

5.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké nazory maji ucitelé matetskych skol na individualni vzdélavani v rodinném prostiedi?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jak se ucitelé matetskych skol stavi k volbé rodi¢t pro individualni vzdélavani?
2. Jaké jsou podle uciteli mateiskych Skol hlavni divody rodi¢i pro volbu
individudlniho vzdélavani?
3. Jaka je spoluprace a komunikace mezi rodi¢i individualné vzdélavaného ditéte a

uciteli matefskych Skol?

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z osmi respondentii. Jednalo se o ucitelky vybrané ze Ctyt
matetskych skol, které se nachdzi ve Zlinském kraji. Zptisob vybéru souboru byl zamérny,
kdy kritériem bylo, aby ucitelky mély minimalné dvou letou praxi v matetské skole. Setkala
jsem se srespondenty, kdy jedna vétsi skupina ma osobni zkuSenost s individudlné
vzdélavanym ditétem v rodinném prostiedi nebo se alesponi s takovym ditétem nckdy

setkala. Druhd mensi skupina ma pouze povédomi o individualnim vzdélavani déti.
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Tabulka 1 - Obecna charakteristika respondentti

Respondent Vék Pocet roki praxe ZKkuSenost s IV
R1 45 let 18 let ano
R2 40 let 16 rokt ano
R3 28 let 5 let ano
R4 30 let 3 roky ano
RS 35 let 8 let ne
R6 46 let 12 rokt ne
R7 42 let 15 let ne
R 8 45 let 21 let ano

(IV - individualni vzdélavani, R - respondent)

V tabulce jsem uvedla vSechny respondenty, které jsem oznacila ¢isly od 1 — 8 z diivodu
zachovani jejich anonymity, proto zde nejsou uvedena jména konkrétnich osob. Déle jsem
u kazdého respondenta zaznamenala jejich vék a pocet roktli praxe v prostiedi matetské Skoly
pro obecny piehled. Také jsem do tabulky poznadila ke kazdému respondentovi, jestli ma
nebo nemé osobni zkuSenost s individudlné vzdélavanym ditétem nebo jestli se nékdy setkal
s ditétem, které je timto zplsobem vzdélavano. ZkuSenost nebo setkdni s individudlné
vzdélavanym ditétem ovliviiovala nazory a celkovy pohled na tento zpisob vzdélavani déti

v rodinném prostiedi.

5.5 Vyzkumné Setieni

Sbér dat v kvalitativnim vyzkumu probihé v dlouhodobém ¢asovém intervalu. (Hendl, 2016)
Ke sbéru dat jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany
rozhovor obsahuje pfipravené otazky, které systematicky sméfuji k identifikaci vyzkumnych
témat pomoci odpovédi. (MiSovi€, 2019) Stanovila jsem si tedy pfedem zakladni otazky,
které vychazeji z hlavni vyzkumné otazky a jsou pro vyhodnoceni vyzkumu klicové.
Okruhy otazek v rozhovoru jsem stanovila v zavislosti podle vyzkumnych cilt, které se
vazou s vyzkumnymi otazkami. Déle jsem si stanovila i dopliiujici otazky, které jsem
pouzila podle potieby vyvijeni urcitych rozhovori. Misovi¢ (2019) uvadi, ze dopliujici

otazky ptinéseji informace, které¢ jsou spojené pfimo s kontextem, o ktery se zajimame.
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Pted uskute¢nénim vSech rozhovord, jsem respondentim nejdiive sdélila, jakému tématu se
vénuji v mé bakalaiské praci a jaké jsou cile mého vyzkumu. Také jsem uvedla, jak bude
probihat rozhovor a k ¢emu ho nésledné pouziji. Dale jsem respondenty ujistila o tom, Ze
vSechny tdaje a informace zjisténé z rozhovorii, budou pouzity v mé praci zcela anonymn¢.
Také jsem zminila, ze béhem rozhovoru mohou kdykoliv odmitnout odpovéd’. Dala jsem
jim tedy podepsat informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru. Respondenty jsem poté
pozadala o souhlas nahravani naseho rozhovoru. Rozhovory jsem nahravala na zdznamové

zafizeni - mobilni telefon. Délka vSech rozhovort trvala ptiblizné 30-40 minut.

Na zacatku samotného rozhovoru s ucastnikem vyzkumu by mélo probéhnout pozadani o
souhlasu k ucasti na vyzkumu, pozadani o souhlasu nahrani rozhovoru a wujisténi o
anonymité. (Svaiidek & Sed’ova et al., 2014) Pfi vedeni rozhovoru s respondenty jsem méla
u sebe seznam predem stanovenych otdzek i seznam piipadnych doplitujicich otazek. Po ruce
jsem m¢éla také schéma zakladnich témat, kterého jsem se drzela béhem rozhovorti. Behem
kladeni otazek jsem se snazila otazky pokladat srozumitelng, aby dotazovany pochopil
podstatu otazky. Pti rozhovorech jsem subjektivné nekomentovala odpovédi respondentil a

snazila jsem se pusobit po celou dobu nestranng¢.

5.6 Zpracovani dat

Ve chvili, kdy jsem méla sesbirana vSechna data, pfesunula jsem se k dal$imu kroku, kdy
jsem rozhovory nejprve doslovné piepsala do podoby transkripce (psand podoba
rozhovort). Pro analyzu dat a jejich celkovou interpretaci jsou pfepisy kone¢nymi zdroji dat.
(Svaiitek & Sed’ova et al., 2014) Poté jsem piesla k analyze dat, kdy jsem zvolila metodu
otevieného kdédovani. MiSovi¢ (2019) tvrdi, ze cilem otevieného kodovani je, Ze si

vytvoiime seznam kodi a kategorii.

Text jsem tedy rozdélila na jednotlivé celky podle jejich vyznamu a rozdélila je na jednotky.
Ur¢itymi jednotkami bylo naptiklad slovo, slovni spojeni nebo véta. Vzniklym jednotkdm
jsem poté pridélila dané kédy. Béhem kodovani jsem kody sluCovala, rozdélovala a piipadné
jsem je nahrazovala vhodné&j$imi ndzvy. Pfifazené kody se skladaly z odpovédi respondentt
nebo jsem jim uréila vlastni slovni spojeni, ktera charakterizovala vyroky odpovédi. Serek
(2009) in Misovic (2019) uvadi, ze ziskana data jsou zpracovana nejdiive pomoci ¢aste€neého
koédovani, kdy je cilem se v nich nejprve orientovat a poté je cilem pojmenovat jednotlivé
vypovédi. Potom dale v zdmérném kodovani vznikaji obecngjsi kategorie, aby data byla

piehledna pro hledani vzajemnych vztahii mezi nimi.
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6 VYSLEDKY DAT

6.1 Vyznamové kategorie

Kody, které mi vznikly z otevieného kodovani jsem zacala k sobé pfifazovat podle
podobnosti nebo souvislosti. Jakmile jsem meéla seznam koda, zaCala jsem s jejich
kategorizaci a stanovila jsem si jednotlivé kategorie. Misovic (2019) ve své knize uvadi, ze
kategorie se vyznacuji ur¢itymi charakteristikami a vlastnostmi. K jejich ureni ndm muze

pomoct proces identifikace vlastnosti kategorie.

Pomoci otevieného kodovani mi vzniklo pét vyznamovych kategorii. Prvni kategorie nese
nazev Diivod volby, druha kategorie je pojmenovana nazvem Spoluprace a komunikace
jako Kklicovy faktor, tfeti kategorie ma nazev Socializace jako duleZzity proces, dalsi

kategorii je Dité v centru pozornosti a jako posledni kategorii je Dité mimo spolecenstvi

vrstevniki.
Tabulka 2 - Piehled kategorii a kodi
Nazev kategorie Kody

Duivod volby zdravotni problémy, cestovani, negativni

zazitky z détstvi, precitlivélost rodici,

nespokojenost nebo nesouhlas, tlak na

vykon dité
Spoluprace a komunikace spolecné akce, osobni navstéva, telefonni
jako klicovy faktor pohovor, nabidnuti potfebnych materiali,
zavedeni portfolia ditéte
Socializace jako dulezity proces socialni kontakty, vztahy mezi vrstevniky,
adaptace
Dité v centru pozornosti prohloubeni emocionalni vazby, individudlni
ptistup, vice Casu a prostoru k ucent,
rozvijeni z4jmu ditéte
Dité mimo spole€enstvi vrstevnik socialni izolace, Spatna komunikace a

interakce, nedostatek odborného materialu,

nespoluprace ditéte
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6.1.1 Duvod volby

Dutivody, které vedou rodice k volbé individualniho vzd€lavani v rodinném prostredi, jsou
ruzné, ale ve vétsing piipadi se Castokrat shoduji. Podle odpovedi respondentii se rodice
nejcastéji rozhodnou pro tento zpuisob vzd€lavani z diavodu nespokojenosti nebo
nesouhlasu se Skolskym systém. Respondentka 3 uvadi tento presny divod volby rodici:
., Nenasli vhodnou formu vzdelavani. Nejsou spokojeni nebo nesouhlasi s tim, jak se uci a
pristupuje k detem v materskeé skole. ““ Tento stejny pohled ma i respondentka 1, ktera uvadi,
ze divodem rodicu je: ,, Nespokojenost nebo nesouhlas se zpiisobem vzdélavani v nasich
Skolach, ... Respondentka 4, ktera ma své dit¢ v domacim vzdélavani je toho nazoru, ze
hlavnim divodem rodicl je Spatné nastaveny systém Skolstvi. Respondentka 7 je také toho
nazoru, Ze rodi¢e nesouhlasi se statnim nebo jakymkoliv jinym systémem vzdéldvani a
dodava, Ze podle nékterych rodicl, chybi v matefskych statnich Skolach individudlni ptistup
a ze ucitelé kladou pfili§ velky tlak na vykon déti: ,, ...neindividudlni pristup ve statnim
vzdelavani, velky tlak na dité, na jeho vykon, ne na jeho osobnost. “ Tento stejny pohled, na
nedostatek individualniho pfistupu a velkého tlaku na déti, ma i respondentka 4: ,, ...urcite
velky ndpor od rodicu na ucitele, kteri nemohou ucit podle individualniho pristupu ke
kazdému zakovi. Dalsim ditvodem rodicii casto je, Ze nechtéji, aby jejich deti byli pod velkym
tlakem ucitelu. “ Mizeme tedy vidét, ze s timto diivodem souvisi nespokojenost rodict

s ptistupem ucitelti k jejich détem.

Respondentka 5 také uvadi, Ze rodice hledaji pro své dit¢ jinou alternativu ve vzdélavani:
,,Rodice chtéji pro své dité néco jiného, chtéji alternativni zpiisob vychovy. “ Rodice si také
Casto mysli, Ze pouze rodi¢e mohou nejlépe vzdelavat své déti, jak uvadi v rozhovoru
respondentka 8: ,,...maji pocit, Ze pravé oni jsou ti nejlepsi, kteri miizou svym détem

¢

nabidnout vzdélavani na urovni predskolniho véku.

Dalsim diivodem rodic¢ii jsou negativni zazitky z détstvi, kdy podle respondentky 4 je to
hlavnim davodem, pro¢ se rodi¢e rozhodnou pro individualni vzdélavéani: ,, Hlavnim
duvodem je zaporna zkuSenost se systemem... “ Respondentka 1 uvadi stejny pohled na véc,
kdy zminuje, Ze divodem jsou: ,, ...negativni zazitky z viastniho vzdeélavani v détstvi.“ Ve
své odpovédi tento pohled uvadi i respondentka 3: ,,...Spatna prvotni zkusenost se Skolskym
systémem... " Negativni zazitky z détstvi mohou v rodi¢ich vyvolavat §patné vzpominky,
proto rad&ji chté&ji vzdélavat své déti doma v rodinném prostiedi. Casto zmifiovanym
divodem je také precitlivélost rodi¢i. Pro respondentku 2 je piecitlivélost rodici

nejcastejSim diivodem volby rodicu: ,, Pokud nejde o zdravotni ditvody, potom se domnivam,
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Ze jde pouze o precitlivélost rodicii a fixovani na své deti. Nejspise maji obavy, ze by s jejich
ditetem néekdo jednal jinak, nez si oni predstavuji. Maji strach, Ze by mu néjaké dite mohlo
ublizit nebo, Ze by ne vidy bylo vyhoveno kazdému pozadavku a prani jejich ditéte.
Respondentka 2 u této odpovédi uvedla, Zze vychazi ze slov kamaradky, kterd ma dité
v individualnim vzdélavani.

Mezi obvyklé¢ a zndmé divody rodic¢t patii zdravotni problémy a cestovani. Rodice
v ptipad¢ zdravotnich diivodi nemaji vétSinou na vybér jinou moznost, proto své déti musi
vzdélavat v domacim prostiedi. V piipadé Castého cestovani zvoli individudlni vzdélavani,
protoze je to jedinou moznou alternativou, jak vzdélavat své déti na cestach. Respondentka
8 uvadi: ,, Duvodem miizou byt vazna onemocnéni, kdy rodicum nezbyde nic jiného, nez se
ucastnit individualniho vzdélavani.“ Respondentka 6 zase uvadi, ze rodic¢e se rozhodnou
pro tento zpusob vzdélavani z divodu specifickych potieb nebo ze zdravotnich divoda,
v rozhovoru také sd€luje, ze dalSimi moznymi divody mulze byt: ,,...stehovani, pobyt
v zahranici, cestovani....” Respondentka 4 je také tohoto nazoru, kdy v jeji odpovéedi je

3

zminén i divod cestovani: ,,...miiZe jit o zdravotni problémy nebo cestovani. *
6.1.2 Spoluprace a komunikace jako klicovy faktor

Spoluprace a komunikace mezi matei'skou skolou a rodic¢i individualné vzdélavaného ditéte
je velmi dilezita a klic¢ova. Matefska Skola mtze rodicim nabidnout potfebné materialy
nebo pomiicky a rodice se také mohou aktivné tcastnit riznych spole¢nych akci Skoly.
Respondentka 1 sd€luje v rozhovoru: ,, Materska skola by méla rodicum predat potrebné
pomiicky a materialy, které jim pomohou k orientaci v obsahu predskolniho vzdelavani a
jeho predpokladanych vystupech.“ Pro respondentku 4 je komunikace dilezitd, protoze
vzdélavani v domacim prostfedi podle ni mize probihat neucelené a chaoticky: ,, Proto je
tedy diilezita kooperace rodicu se vzdélavacim systémem. “ Na spolupréaci a komunikaci se
stavi domluva ohledné ovéteni vystupi ditéte, které uvadi respondentka 3: , Rodice se
domluvi s vedenim skoly, kde se dozvi, co vse by mélo dité zviadnout v prubéhu
individualniho vzdeélavani a potom se v domluveném terminu rodice dostavi na ovéreni
vystupu do materské skoly Respondentka 8 v rozhovoru uvadi svlij nazor: ,, Spoluprace a
komunikace zavisi na spolecné domluve rodicu a materske skoly. Rodici jsou nabidnuty
rizné potrebné materidaly. “ Respondentka 3 také zminuje, ze pokud je komunikace mezi
pedagogem a rodiCem kvalitni, pomiize to ditéti zlepSit jeho slabé stranky. Rodictim také
muze matef'skd Skola nabidnout vedeni portfolia, které zmiiiuje respondentka 8: ,, Libi se mi

i vytvareni portfolia ditéte neboli zakladani individualnich praci. Portfolia slouzi jako
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podklad k rozhovorim o pribéhu individualniho vzdeélavani.“ Trochu jiného nazoru je
respondentka 7, ktera tvrdi ze vétSina rodicl nepozada o spolupraci nebo jakoukoliv pomoc
beéhem domaciho vzd€lavani: ,, Zalezi to predevsim na rodicich, maloktery rodic totiz pozada
o spolupraci, pomoc nebo radu.” Mizeme tedy ztoho usoudit, ze rodice v nékterych
ptipadech nemaji zajem o jakoukoliv spolupraci. Odpovéd’ respondentky 3 je takova, ze si
mysli, Ze spoluprace a komunikace je takova, jakou si ji nastavi matetska skola s rodici, také
ve své odpovédi uvadi priklady, o jakou formu spoluprace se mtize jednat, coz je tedy osobni
navstéva nebo telefonni pohovor, které uvedla ve své odpovédi: ,,...os0bni navstéva primo
v materske Skole nebo miuize jit o telefonni pohovor.“ Navstévu matetské Skoly zminuje i

respondentka 4, ktera ji povazuje za vhodnou zejména pii feseni jakychkoliv problémt.

Respondentka 4 podle svych zkuSenosti také sdéluje, Ze matetska Skola nic nefesi, pokud si
rodi¢e plni své povinnosti: ,, Pokud rodice plni své povinnosti tak jak maji, materska skola
potom ddle uz nic neresi.” V mateiské Skole, kde pracuje respondentka 2, ma vlastni
zkuSenost s tim, Ze rodic¢e nestoji moc o zadnou spolupraci a i¢ast na spoleénych akci. U
nich v matetské Skole je ucast na takovych akci nulova: ,, Pani reditelka telefonicky pozve
rodice s individualné vzdélavanym ditétem na spolecné akce materské skoly, ale nikdy se
nestalo, ze by rodice opravdu prisli “ Respondentka 2 je toho nazoru, Ze komunikace mezi
rodi¢i a matetskou Skolou je velmi zéasadni: , Rodice by méli komunikovat s uciteli
materskych Skol a méli by se zajimat o osnovu toho, co vSechno by jejich dite mélo
zvladnout. “ Respondentka 5 1 respondentka 6 uvedly, Ze nemaji se spolupraci nebo

komunikaci mezi matefskou Skolou a rodi¢i Zadnou osobni zkuSenost.
6.1.3 Socializace jako dilezity proces

Socializace je pro dité pfedskolniho véku velmi dillezita. VSechny dotazované respondentky
uvedly, Ze béhem individuélniho vzdélavani, je potieba zajiStovat détem pravidelny socialni
kontakt s ostatnim détmi. Respondentka 2 uvadi, Ze osobn¢ neni ptiklonéna k domacimu
vzdélavani, protoze je dit€ ochuzeno o socidlni kontakty s vrstevniky 1 jinymi autoritami.
Respondentka 8 zminuje ve své odpoveédi socidlni problémy u ditéte: ,, Dite by mohlo mit
socialni problémy. Mohlo by mit potize pri komunikaci s vrstevniky, mladsimi détmi,
dospélou osobou nebo i cizi osobou. Prece jenom v kolektivu vznikad spousta situact, kterym
Fikame Zivotni lekce a to ditéti rodic¢ nenabidne. To si nabizi déti navzajem a uci se zit ve
spolecenstvi. “ Respondentka 7 uvedla, Ze neni proti individudlnimu vzd€lavani, pokud
rodice ditéti zajist'uji kontakt s dal§imi vrstevniky. Pokud by nebyl dostate¢né zajiStén, dité

by mohlo mit pozdé&ji potize pfi komunikaci s ostatnimi. Také uvedla, ze déti z matetské
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Skoly maji mnohem vice socidlnich zkuSenosti oproti détem, které jsou vzdélavany
individualné. Respondentka 1 ve své odpovédi uvadi, ze: ,, Nedostatek socialnich kontaktii
ditéte, by mohlo vést k mnoha problémiim. Dité muze byt problém s navazovanim kontaktu,
komunikaci a interakci s vrstevniky. Take muze mit problém s resenim konflikti, jak se
zapojit do hry, jak se rozdelit o véci nebo jak zaujmout pozornost pedagoga. Miize mit také
problémy s vychovnym vzdélavacim pristupem pedagogii, odlisnym od toho rodicovského. *
Respondentka 1 béhem rozhovoru také sdéluje zkuSenost s divkou, ktera byla vzdélavana
v domacim prostiedi: ,, Rodice ji vzdeélavali kvalitne, ale spolecenské prostredi détského
kolektivu nahradit nedokazali. Divka byla velmi placha, nevedela, jak s ostatnimi vrstevniky
komunikovat. “ Také respondentka 2 béhem rozhovoru uvedla své setkani s individualné
vzdélavanym chlapcem: ,, Nedovede si hradt s ostatnimi detmi a komunikovat s jinymi lidmi.
Také je bezohledny, prosazuje stale jen sam sebe a odmita se o cokoliv rozdelit.“ U téchto
dvou piipadii mizeme vidét, Ze socializace ditéte mohla byt nedostacujici nebo zanedbana
z pohledu odpovédi respondentl. Rodice tedy méli 1épe zajistovat svym détem socidlni
kontakt s dal$Simi détmi. Respondentka 8 je toho nadzoru Ze: ,,...rodic¢ nemiize ditéti nahradit

¢

socidlni kontakty a vztahy mezi detmi, které jsou pro né velmi dulezité. *

Respondentka 2 dale v rozhovoru uvadi problém adaptace a vztahii mezi vrstevniky
ditéte: ,, Dite, které je individudlné vzdeélavano bude mit mozna znalosti a manudlni
dovednosti, ale urcité ne socidlni dovednosti. Nebude se umét zaclenit do kolektivu, bude mit
problém navdzat pratelsky nebo partnersky vztah, nebude umeét resit situace s témito vztahy
spojené. “ Respondentka 6 zase uvadi nazor: ,, Pokud rodic bere pripravu a zaclenovani
ditéte do spolecnosti zodpovédné, tak je tento zpiisob vzdeélavani realny, ale kolektiv a praci
v materské skole v ném rodic ditéti nenahradi.“ Respondentka 6 také zminuje, ze by dité
mohlo mit problém se zac¢leniovanim do kolektivu, dale Ze miize mit sniZzenou komunikaci,
jak s vrstevniky tak i s pedagogy. Respondentka 3 ve svych odpovédi uvadi: , Déti
v materské Skole maji lepsi socializacni schopnost oproti détem, které jsou vzdeldavané rodici
v domacim prostredi. “ Opacného nazoru je ale respondentka 4, kterd sama vyucuje své dité
v domécim prostiedi: ,, Pokud rodice udrzuji pravidelny kontakt s jinymi detmi, tak to dite
v navazovani socialnich kontaktii nijak neomezi.“ Také uvadi sviij pohled, ze dité, které
navs§tévuje matefskou Skolu mulze mit stejné problémy jako dit€ s individudlnim
vzdélavanim. Jsem stejného nazoru, kazdé dit€ miZe mit potiZze s navazovanim vztahti a to
bez rozdilu, jestli je vzdélavano doma nebo v prostfedi matefské Skoly. Tohoto ndzoru je i

respondentka 5, kterd uvedla: ,,...kazdé dité miize mit v budoucnu problémy se socializaci
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bez ohledu na jeho vzdelavani.* Socializace je pro dit€¢ velmi dulezita, jak mizeme vidét
z odpovédi respondenti, Rodice by tedy méli détem zajistovat pravidelny socidlni kontakt,
aby dité v budoucnu nemélo problémy se zaclenovanim do kolektivu, aby umélo spravné

komunikovat s ostatnimi, a to jak s vrstevniky, rodici i pedagogy.
6.1.4 Dité v centru pozornosti

Podle respondentii ma individualni vzdélavani velkou fadu vyhod. Nejvice zminovanou
vyhodou respondentl je individualni pFistup a rozvijeni zajmu ditéte, ktery uvadi
respondentka 8: ,, Vyhodou je individualni pristup rodicii ke svému ditéti“ Respondentka 3
je tohoto ndzoru: ,, Pokud je kvalitni ucitel v domdcim prostredi, vérim, zZe je schopen velmi
dobre pripravit dité po teoreticke strance.” Respondentka 1 uvadi jako vyhodu: ,,.../epsi
znalost ditete, tedy i moznost presné zacilit rozvojové aktivity, vetsi moznost individudlniho

v

rozvoje. “ Podle respondentky 3 je pfedevsim vyhodou osobitéjsi pfistup k ditéti: ,, Mezi
pouze jednomu ditéti. “ Také respondentka 4 jako vyhodu zminuje: ,,...individualni pristup
k diteti v prostredi, které zna, vlastni tempo, vice casu na konicky a rozvijeni oblasti, které
dité bavi. Dale je také vyhodou nesrovnavani s ostatnimi detmi. “ Respondentka 7 uvadi ve
své odpovédi: ,, Vyhodou je, zZe se rodic s ditétem zajima presné o to, co ho zajima. Tim

I3

prohlubuji lépe védomosti i dovednosti.

Dalsi ¢astou zminiovanou vyhodou je vice ¢asu a prostoru k u¢eni. Béhem individualniho
vzdélavani se rodi¢lim naskytuje piilezitost, kdy maji vice ¢asu a prostoru k uc¢eni. Rodice
maji moznost postupovat volnéj$im a klidn&j$im tempem podle potieby ditéte, kterou uvadi
respondentka 6: ,, Mezi vyhody patii casty kontakt s rodici, domaci prostredi, individudlni
prace prizpiisobena ditéti. Rodice maji moznost postupovat volnéjsim tempem podle potieby
ditete. “ Respondentka 3 také uvadi, Ze velkou vyhodou je vice prostoru se vénovat pouze
jednomu ditéti, to podle jejiho ndzoru ve statni matei'ské Skole neni mozné. Rodice také maji
moznost u déti rozvijet to, co je skute¢né zajima. Dale respondentka 4 zminiuje vyhodu
individualniho vzdélavani: ,, ...vlastni tempo, vice casu na rozvijeni v oblasti, které dité
bavi.“ Respondentka 5 je podobného nazoru: ,,...volnost rezZimu, moznost rozhodnout se

3

podle aktualniho nastaveni pohody v rodine.” Respondentka 2 vidi vyhodu také
v individualnim pfistupu a v prohloubeni emocionalni vazby: , Vyhodou je silné citové
pouto s rodici, individualni pristup s ohledem na psychicky i fyzicky stav ditéte. “ Zminénou
vyhodu uvadi také respondentka 1: ,,...prohloubeni emocionalni vazby mezi rodicem a

ditétem, které neni odkladano do instituce. “ Velkou vyhodou je tedy i prohlubovani vztaht
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mezi rodici i ditétem, ktefi si béhem traveni kazdodenniho spolecného ¢asu, mohou vytvofit

mezi sebou mnohem blizsi vztah.
6.1.5 Dité mimo spolecenstvi vrstevniki

U respondentli zaznivalo také mnoho nevyhod, které piindsi individualni vzd€lavani.
Nejvice zmintovanou nevyhodou byla socialni izolace. Respondentka 7 uvadi: ,, Nevyhodou
Jje malo socidlnich zkuSenosti, absence zivota s vrstevniky. “ Respondentka 4 také uvadi ve
své odpovédi: ,, Nevphodou muize byt mensi kolektiv deti, nedostatek socialnich kontaktu
s vrstevniky. “ Také respondentka 3 vidi socialni izolaci jako zasadni nevyhodu: ,, Za opravdu
velkou nevyhodu povazuji, zZe se dité neuci socializovat. Ve Skole se od utlého véku uci zvykat
si na ostatni deti, vesit konflikty mezi zaky a spolecné si s nimi hrat. O vétsinu veci je
v domacim prostredi ochuzen, coz by mohlo byt problémem v budoucnu pri adaptaci ve
vetsim kolektivu napriklad v praci* Respondentka 2 je podobného ndzoru: ,, Nevyhodou je
omezeny kontakt se spolecnosti, a to vaimam jako velkou nevyhodu predevsim do budoucna,
potom také probléemy se zaclenénim do pracovmniho kolektivu.“ Respondentka 1 také
povazuje izolaci ditéte jako velmi velkou nevyhodu a jako dal$§i nevyhodu bé&hem
individudlniho vzdélavani povazuje Spatnou komunikaci a interakci: ,,...nemoznost
kvalitné rozvinout socialni komunikaci a interakci s vrstevniky.” Respondentka 6 také
zminuje pravé neznalost ve spolupraci a komunikaci jako velkou nevyhodu: ,,...déti neznaji
praci ve skupiné a nevi, jak s ostatnimi komunikovat.“ Respondentka 2 vidi nevyhodu
v tomto ptipad¢: ,, Déti vzdeélavané individudlné jsou na verejnosti ostychavéjsi, maji casto
problém s komunikaci, jsou méné samostatné, neustale spoléhaji na své rodice, Ze za né

«

cokoliv vyridi.*

Dalsi nevyhodou je nespoluprace ditéte, kterou uvadi respondentka 8 ve své odpovédi:
., Nevyhodou je neobjektivni nazor rodicu na vysledky, pohled na vysledky mize byt zkresleny
ze strany rodicii. Dale také miiZe jit o nespolupraci ditete, kdy rodice resi ukoly za deti.
Nespolupraci ditéte také zminovala respondentka 4, kdy nespolupracovani ditéte muze
zpusobit velké problémy pii vzdélavani v domacim prostiedi. Také nedostatek odborného
materidlu vidi respondentka 2 jako velké negativum pii domacim vzdélavani déti: ,,...dalsi
nevyhodou je malo odborného materidlu, didaktickych a jinych pomiicek a potrebnych veci.
Respondentka 6 také uvadi: ,, Také sem urcite patri i nevyhoda moznosti Sirsi nabidky, kterou

nabizi materska skola jako je navstéva divadla, sportovani a hry s vrstevniky.*

Respondentka 1 také zminuje Ze dal$i nevyhodu mulze byt i neznalost rodice: ,, Také
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neznalost rodice, pokud se tyka obsahu predskolniho vzdeélavani a zpiisobu vsestranného
rozvijeni deti. *
uvedla respondentka 5 ve svych odpovédi. Volnost rezimu mohou néktefi rodi¢e vyuzivat

pro své z4jmy, namisto aby se vénovali svému ditéti.

6.2 Shrnuti a diskuse vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo splnit hlavni vyzkumny cil a zodpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku pomoci dil¢ich vyzkumnych cilii a dil¢ich vyzkumnych otazek. Po celou
dobu jsem se fidila hlavnim vyzkumnym cilem. Stanovila jsem si tfi dil¢i vyzkumné otazky,
které vychazely zhlavni vyzkumné otazky. Jakmile respondenti zodpovédéli na dilci
vyzkumné otdzky, doslo ke splnéni vyzkumnych dil¢ich cili. Zaroven doslo i ke splnéni

vyzkumného cile po zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.

Prvnim dil¢im cilem bylo: Zjistit, jak se ucitelé materskych skol stavi k volbe rodici pro
individualni vzdeélavani. Na dil¢i cil navazuje dil¢i vyzkumnéd otazka: Jak se ucitelé
materskych skol stavi k volbé rodicu pro individuadlni vzdélavani? Podle odpovédi ucitelek,
se stavi k volbé rodi¢l pro individualniho vzd€lavani prevazné pozitivné, ale jen pod

podminkou, Ze je détem zajistén pravidelny socialni kontakt.

Ucitelky povazuji socializaci u ditéte béhem individualniho vzdélavani jako velmi dilezity
proces. Z jejich odpovédi tedy plyne, Ze by rodice méli ditéti pravideln€ zajistovat kontakt
s ostatnimi détmi, aby nemélo problémy se zaClenovanim do spolecnosti, navazovanim
vztahli a nemélo potize s komunikaci. Ucitelky totiz poukazuji na nedostatek socidlnich
kontaktt déti béhem individualniho vzdélavani. Také jsou toho nazoru, Ze pokud dité€ nebude
mit Casty kontakt s jeho vrstevniky, miiZe mit pozdé&ji problémy, jak se zaclenovanim do
spole€nosti. Zaznél zde 1 nazor ucitelky, Ze déti vzdélavané v matetskych Skolach mayji
mnohem mensi potize snavazovanim kontaktd oproti détem, které jsou vzdélavany
individudlné. Ucitelka, ktera vzdélava své dit€¢ v domécim prostiedi, je ale opacného nézoru,
kdy uvedla, Ze pokud rodi¢e udrzuji pravidelny kontakt s jinymi détmi, tak to dité
v navazovani socialnich vztahii neomezi. Takovy nazor uvedla i dalsi ucitelka, Ze z jejiho

pohledu miize mit jakékoliv dit€¢ v budoucnu problémy bez ohledu na to, jak je vzdélavano.
Ucitelky se k volbé rodic¢ii pro individudlniho vzdélavani stavi také podle toho, jaké vyhody
a nevyhody pfinasi tento zplUsob vzdelavani zjejich pohledu. Vyhody a nevyhody

individualniho vzdélavani se odliSuji podle osobniho postoje a vlastnich zkuSenosti uciteli
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s timto zplisobem vzdélavani. VéEtSina odpovédi se ale v mnoha piipadech shodovala.
Nejvice zminovanou vyhodou respondentt je individualni pfistup a rozvijeni zajmu ditéte.
Ucitelky uvadely Ze se rodice mohou vénovat individualnim potfebam ditéte a jeho z4jmtim,
coz je podle nich velkym pozitivem pfi individualnim vzdélavani déti. Dalsi vyhodou je vice
casu a prostoru k uc€ent, kdy si rodice mohou rozvrhnout program uceni podle potieb rodiny.
Jako velkou vyhodu u¢itelky vnimaly i prohlubovani vztahli mezi ditétem a rodicem. Béhem
individualniho vzdélavani si podle jejich nazoru miize rodi¢ vytvofit s dit¢tem mnohem
blizsi a kvalitnéjsi vztah. Domaci vzdélavani ptinési 1 fadu nevyhod. Ucitelka, kterd vzdélava
své dit¢ doma, ale nevidi Zddnou nevyhodu. Ostatni ucitelky ale poukazovaly na spoustu
nevyhod, které obnasi tento zptisob vzdélavani. Nejcastéjsi nevyhodou je z pohledu ucitelek
socialni izolace, kterou povazuji za nejvice problémovou. DalSim negativem je Spatnd
komunikace a interakce, kdy ucitelky uvadéji, ze v domacim vzdélavani je nemozné kvalitné
rozvinout socialni komunikaci a interakci s vrstevniky. Jako dal$i nevyhodu ucitelky
povazuji to, kdyz dit¢ nespolupracuje s rodi¢i a projevuje nezajem k uceni. Také cCasto
uvadély i nevyhodu v nedostatku odborného materidlu a ochuzeni $ir$i nabidky, které by se

détem dostavalo v mateiské skole.

Druhym dil¢im cilem bylo: Zjistit, jaké jsou podle ucitelii materskych skol hlavni divody
rodicii pro volbu individualniho vzdelavani. Na tento diléi cil navazuje dil¢i otazka: Jaké
jsou podle ucitelu materskych skol hlavni diivody rodicii pro volbu individualniho
vzdélavani? Z odpovédi ulitelek jsou nejcastéjSimi diivody rodici k volbé individudlniho
vzdelavani nespokojenost nebo nesouhlas se Skolskym systémem. Rodic¢e nesouhlasi s tim,
jak se piistupuje k jejich détem v prostfedi matetské Skoly. Ucitelky v mnoha ptipadech
zminovaly, ze jsou rodie presvédCeni, ze matefska Skola nemuze jejich ditéti zajistit
individualni pfistup. Nékteré uclitelky také zminovaly, ze rodice ¢asto poukazuji na piili§
velké kladeni tlaku na vykon ditéte od uciteld. Podle rodi¢h by se méli ucitelé zaméefovat
spiSe na osobnost ditéte nez na jejich vykon pii danych ¢innostech. Z tohoto diivodu zaznél
nazor uclitelek, Ze rodice rad¢ji hledaji alternativni zplisob vychovy, a proto pro své dité zvoli
individudlni vzdelavani v rodinném prostiedi. Podle ucitelek si rodice, také casto mysli, ze
pouze oni dokéazou své dit¢ vychovavat a vzdélavat. DalSimi divody jsou z pohledu ucitelek
negativni zazitky rodicl z jejich détstvi, které také ovlivituji jejich volbu pro individudlni
vzdélavani. Negativni zazitky u rodi¢h vyvolavaji Spatné vzpominky na détstvi a tudiz
nechtéji, aby se také jejich dité s né¢im takovym setkalo. Piecitlivélost rodicii ucitelky také

Casto zminovaly jako jeden z diivodu rodic¢t pro volbu tohoto typu vzdélavani. Rodice chtéji
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travit veskery Cas se svymi détmi a nechtéji, aby jejich détem nékdo ublizil nebo nevyhovel
vSem jeho pozadavkim. Pfecitlivélost zminovaly prave dvé ucitelky, které mély vlastni
zkuSenost s takovym ditétem. DalSimi divody jsou zdravotni problémy a cestovani, které
ucitelky povazuji jako dalsi Casté¢ diivody rodic¢i. U zdravotnich problému nemaji rodice
jinou moznost nez vzdélavat své dit€¢ v domécim prostredi. Pfi ¢astém cestovani rodiny je

individualni vzdélavani ditéte nékdy také jedinou moznou volbou.

Tietim dil¢im cilem bylo: Zjistit, jakd je spoluprdace a komunikace mezi rodici individudlné
vzdelavaného ditéte a uciteli materskych skol. Na tento dil¢i cil navazuje otazka: Jaka je
spoluprace a komunikace mezi rodici individualné vzdélavaného ditéte a uciteli materskych
skol? Odpovédi ucitelek poukazali na to, ze spoluprace a komunikace mezi matetskou
Skolou a rodic¢i je velmi dilezita a kli¢ova. Ucitelky uvedly, Ze pokud je vzdjemna spoluprace
a komunikace kvalitni, miiZze to byt pfinosné pro ob¢ strany. Predev§sim pokud si rodice
neveédi s ¢imkoliv rady béhem individudlniho vzdélavani jejich ditéte, mohou se vzdy obratit
na matei'skou Skolu, ktera by méla rodi¢iim vzdy pomoci a poradit. Matetska Skola by méla
podle ucitelek pifedev§im rodicim nabidnout potiebné materidly a pomtcky. Déle jim také
muze doporucit vést portfolio ditéte, které mohou rodice vyuzit pii ovéfovani vystupu ditéte.
Ucitelky také zminovaly, Ze spoluprace a komunikace miize probihat formou navstévy
matetské skoly nebo pomoci telefonniho hovoru. Z odpovédi ucitelek ale ¢asto plynulo, ze
rodice, které vzdelavaji své déti v domacim prostiedi, nemaji zajem o zddnou spolupraci a
rad¢ji si individudlni vzdélavani tidi podle sebe. Jedna z ucitelek zminovala ze svych
zkuSenosti, ze rodi¢e nemaji ani z4jem o Ucast na spolecnych akci, kde se mohou celé rodiny
setkat s pracovniky matetské Skoly. Ucitelky jsou ale toho ndzoru, Ze by rodice meli
komunikovat s uc€iteli matetskych Skol a méli by se zajimat o osnovu, co vSechno by jejich
dit¢ meélo zvladnout. Prib¢eh spoluprace a komunikace mezi uciteli a rodici je tedy stavény

na vzajemné domluvé z obou stran.

Vysledky vyzkumu tedy poukazuji na to, ze ucitelky celkové k individualnimu vzdélavani
nepfistupuji negativné a neodsuzuji tento zptisob vzdélavani. V individualnim vzdélavani
déti v rodinném prostiedi vidi fadu vyhod i nevyhod. Individudlni vzdélavani ditéte je podle
nich pro dité pfinosné ale jen tehdy, pokud rodice kvalitné¢ vzdélavaji své dité, udrzuji
socialni kontakt s dal§imi détmi a spolupracuji s uciteli matetskych Skol. Z vyzkumu tedy
vyslo, ze cesta ke spravnému piistupu k individualnimu vzdélavani je takova, aby rodice dite
kvalitn€ a zodpovédné vzdélavali. Dal§im dilezitym krokem je, aby rodice ditéti zajistovali

pravidelny kontakt s ostatnimi détmi. Pokud rodi¢e nezanedbavaji socialni kontakty ditéte,
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mohou tak zabranit tomu, aby mélo pozd¢ji problémy se zaclenovanim do spolecnosti,
navazovanim vztahli nebo potize pii komunikaci s ostatnimi. Rodi¢e by také bchem
individualniho vzdélavani méli mit zajem o vzdjemnou spolupraci a komunikaci s uciteli
matefskych skol. Kvalitni spoluprace muze byt rodici oporou pii individualnim vzdélavani

ditéte v rodinném prostiedi.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni jsem sestavila doporuceni pro praxi mateiskych Skol.
Ucitelé¢ v matetskych Skolach by méli podporovat a udrzovat vzajemnou komunikaci
s rodiCi, které své déti individualné vzdélavaji. Matetska Skola by méla poskytnout rodiciim
dostatek informaci ohledné potiebnych materidld a pomdicek, které jsou vyuzitelné
v prubehu individudlniho vzdélavani ditéte. Pokud rodice pozadaji mateiskou Skolu o pomoc
béhem individualniho vzdélavani, matetskd Skola by jim na vzajemné domluvé méla
umoznit setkdni v matetské Skole nebo by jim méla poskytnout pomoc prostfednictvim
telefonniho pohovoru. Mateiska Skola by také rodice méla upozornit na to, zZe je dilezité,
aby jejich dité udrzovalo pravidelny socidlni kontakt. U¢itelé mohou rodi¢tim také doporucit
navstévy zdjmovych krouzkii nebo ucastnéni na spoleénych akci, které jsou potadané

matefskou skolou.
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7 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI

Realizovala jsem kvalitativné orientovany vyzkum, ve kterém jsem uplatnila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Stanovila jsem si hlavni vyzkumny cil, na ktery se vdzou
dil¢i vyzkumné cile. Dale jsem si stanovila vyzkumnou otadzku, na kterou se vazou dilci
vyzkumné otazky. Vyzkumny soubor se skladal z osmi respondenti, kdy se jednalo o osm
ucitelek vybranych ze Ctyf matetskych Skol, které se nachdzi ve Zlinském kraji. Zptisob
vybéru souboru byl zamérny - kritériem byly dva roky praxe. Ke sbéru dat jsem pouzila
metodu polostrukturovaného rozhovoru a stanovila jsem si zdkladni otazky vychazejici
z hlavni vyzkumné otazky. Ddle jsem si stanovila i dopliujici otazky, které jsem pouzila

podle potieby vyvijeni urcitych rozhovora.

Po sesbirani v§ech dat jsem se presunula k transkripei a piesla jsem k analyze dat pro kterou
jsem zvolila otevirené koédovani. Text jsem rozdélila na jednotlivé celky podle jejich
vyznamu a rozd¢lila je na jednotky. Jednotkdm jsem poté pridélila dané kédy a zacala jsem
s jejich kategorizaci a stanovila jsem si jednotlivé kategorie. Vzniklo mi pét hlavnich
kategorii, které tvoii soubor tematicky podobnych kodi, které jsou k sobé ptifazené podle
jejich podobnosti a souvislosti. Prvni kategorie nese nazev Duiivod volby, druha kategorie je
pojmenovana nazvem Spoluprace a komunikace jako klicovy faktor, tfeti kategorie ma
nazev Socializace jako dileZity proces, dalsi kategorii je Dité v centru pozorneosti a jako
posledni kategorii je Dité mimo spolecenstvi vrstevniki. U kazdé kategorie jsem uvadéla
vysledky rozhovord, kde jsem zminovala odpovédi vSech respondentek, které spadaly

k patficnym kategoriim.

V zavéru ¢asti jsem uvedla shrnuti a diskusi vyzkumného Setfeni. Cilem mého vyzkumného
Setfeni bylo splnit hlavni vyzkumny cil a zodpovédét na hlavni vyzkumnou otazku pomoci
dil¢ich vyzkumnych cilii a dil¢ich vyzkumnych otdzek. Po celou dobu jsem se fidila hlavnim
vyzkumnym cilem. Po zodpovézeni v§ech rozhovori s respondenty jsem naplnila vyzkumny
cil 1 vyzkumnou otazku. Také jsem uvedla doporuceni pro praxi materské Skoly, které
muze byt piinosné pro budouci ucitele matetskych skol, ale mize také slouzit pro ucitele,

ktefi jiZ vykonavaji tohle povolani.
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ZAVER

Bakalatskd prace ma nazev Ndzory ucitelu materskych skol na individualni vzdélavani
v rodinném prostredi. V teoretické Casti jsem se vénovala vymezenim pojmu individualni
vzdélavani, které neni zcela sjednocené, z tohoto divodu se setkavame s pojmy domaéci
vzdélavani a domadci Skola. Také jsem zde uvedla individudlni vzdélavani z hlediska
legislativy, dale jsem se vénovala tomu, jaké povinnosti ma mateiska Skola a rodicCe
individualné vzdélavaného ditéte. Také jsem se zabyvala tim, jak probihd individualni
vzdélavani v rodinném prostiedi. Zde jsem uvedla pristupy rodict a rozvrzeni ¢asu domaci
vyuky. Kazdd rodina pfistupuje k tomuto vzdélavani podle svého uréitého zphsobu,
pfedevs§im se ale zamétuje na individudlni potfeby ditéte. Zde jsem také zminila divody,
které vedou rodice k volbé pro tento zpiisob vzdélavani, namitky ze strany spolecnosti a
vyhody i nevyhody, které ptinasi individualni vzdélavani ditéte. Individudlni vzdélavani ma
z pohledu rodin a spole¢nosti odlisné vyhody i nevyhody. V posledni ¢asti jsem se vénovala
spolupraci mezi Skolou a rodinou, kde jsem popisovala pfedevsim vztah mezi rodici a uciteli.
Spoluprace a komunikace mezi témito dvéma institucemi je velmi dilezitd z hlediska

kvalitniho vzdélavani ditéte.

Teoreticka Cast se tedy stala vychodiskem pro praktickou ¢ast bakalaiské prace. Hlavnim
cilem praktické ¢asti bylo zjistit nazory uciteltt mateiskych Skol na individualni vzdélavani
v rodinném prostiedi. Nejdiive jsem se zaméfila na to, jak se ucitelé matetskych Skol stavi
k volbé rodi¢ti pro individualni vzdélavani. Déle jsem se vénovala tomu, jaké jsou podle
ucitell matefskych kol hlavni divody rodi¢d pro volbu individualniho vzdélavani.
Nasledné jsem se zaméfila na to, jaka je spoluprace a komunikace mezi rodi¢i individualné

vzdélavaného ditéte a uciteli matetskych Skol.

Vysledky vyzkumu tedy poukazuji na to, Ze ucitelky matetskych skol k individuélnimu
vzdélavani déti v rodinném prosttedi nepfistupuji negativné a neodsuzuji tento zptsob
vzdélavani. V individudlnim vzdélavani vidi fadu vyhod i nevyhod. Nejcastéji zmifiovanou
vyhodou byl individualni piistup rodicl k ditéti a ¢asto zminovanou nevyhodou bylo, ze
détem chybi socialni kontakt. Individualni vzdélavani ditéte je podle nich pro dité pfinosné
ale jen tehdy, pokud rodi¢e kvalitné vzdélavaji své dite, udrzuji kontakt s dalSimi détmi a
spolupracuji s uciteli matetskych Skol. Zjisténi nazort uciteld na tuhle problematiku mi
pfineslo velmi cenné informace jako budouci uc€itelce matetské Skoly a zaroven 1 jako rodi¢i,

pokud bych se v budoucnu rozhodla své dité vzdélavat individudlné.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS O POSKYTNUTI
ROZHOVORU

Informovanv souhlas o poskytnuti vvzkumného rozhovoru

zaznamenaného pro ucely vyzkumné prace.

Nazory uditelii matei'skych §kol na individualni vzdélavani v rodinném prostiredi
Vyzkumna prace vedena na: Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢
Obor: Ucitelstvi pro matetské Skoly

Student: Magdaléna Fuksova

Cilem vyzkumu je zjistit nazory uciteli matetskych Skol na individudlni vzdélavani v
rodinném prostiedi. Rozhovor i jeho zdznam budou slouzit pouze pro ucely zpracovani

bakalarskeé prace.

- Pfi poskytnuti rozhovoru je Vam zarucena anonymita.

- Miate pravo kdykoliv odmitnout odpovédét.

- Vase odpovédi budou zaznamenavany na diktafon a nasledné budou ptepsany do
pisemné podoby.

- Rozhovory se budou déle analyzovat a bude se s nimi pracovat ve prospéch

vyzkumu.

Podpisem vyjadiuji souhlas s uc€asti ve vyzkumu a s uZzitim vysledkl vyzkumu. Také davam

na védomi, Ze jsem porozumél/a vyse uvedenym podminkam.

Podpis participanta Podpis vyzkumnika



PRILOHA P I: ROZHOVOR S UCITELKOU MATERSKE SKOLY
M: Kolik je Vam let?

R: Je mi 45 let.

M: Jak dlouho pracujete jako ucitelka materské skoly?

R: Jako ucitelka pracuji 21 rokd.

M: Co podle Vis znamena pojem individualni vzdélavani?

R: Rodi¢e maji moznost individualniho neboli domaciho vzd€lavani ditéte. Rodic se aktivné
sam podili na individualnim vzdélavani ditéte ve spolupraci s matetskou skolou. Rodice ale
musi prihlasit své dité, které oslavi své paté narozeniny, k predskolnimu vzdélavani do

matetské Skoly, protoze od tohoto roku je vzdélavani ditéte uz povinné.
M: Jak se stavite k individualnimu vzdélavani deti v rodinném prostiedi?

R: Zkusenost s individualnim vzdélavanim neméam, zndm jenom nékoho, kdo ho praktikuje
ze zdravotnich divodi. Myslim si ale, ze pokud rodi¢ tuto formu vyzaduje, je natolik
zodpovédny, ze se veénuje piipravé s ditétem do Skoly tak, aby dité splnilo pozadavky
dalezité pti vstupu do Skoly. Na druhou stranu, ale rodi¢ nemtlize ditéti nahradit socidlni

kontakty mezi détmi a vztahy mezi nimi, které jsou také velmi dilezité.

M: Co je podle Vas hlavnim ditvodem, Ze rodice zvoli pro své déti individualni vzdélavani?
R: Myslim si, Ze rodice, ktefi zvoli tuto formu vzdélavani, maji pocit, Ze pravé oni jsou ti
nejlepsi, ktefi mizou svym détem nabidnout vzdélavani na Grovni piedskolniho vzdélavani.
Motivaci je pro né€ aktivné se podilet na vzdélavani. Rodic¢, ktery ma mozZnost byt s ditétem
doma, asi uvazuje o takovém vzdélavani vic, nez rodic, ktery je cely den v zaméstnani.
Dtvodem muze byt i strach z nemoci nebo 1 vaZzna onemocnéni, kdy rodi¢lim nezbyde nic
jiného, nez se ucastnit individualniho vzdélavani.

M: Setkala jste se nekdy s ditétem, které bylo individualné vzdelavano?

R: Nemam takovou osobni zkuSenost. Jen jak uz jsem predtim fikala tak zndm dité, které je
vzdelavano individualng ze zdravotnich divodu.

M: Jak podle Vas probiha individualni vzdelavani ditéte v rodinném prostiedi?

R: Nejprve musi rodi¢ pisemné oznamit mateiské Skole, Ze chce své dit€¢ individualné

vzdélavat. Po seznameni rodi¢t s SVP PV, RVP PV a oblastmi, ve kterych ma byt dité



vzdélavano. Matetskd Skola dale uréi formu ovéfovani vzd€lavani. Ovéfovanim se
kontroluje, jestli se dit¢ dostatecné pfipravuje ve vSech oblastech RVP PV. Mize jit o

individualni konzultace, portfolia nebo riizné pracovni sesity.
M: Jaké jsou povinnosti materské skoly a rodicii ditéte, které je individualné vzdelavano?

R: Vim, Ze ministerstvo Skolstvi vydalo Metodické doporuceni k prubéhu individualniho
vzdélavani v matetské skole a ovérovani dosavadnich ocekavanych vystupti. Matetska skola
se tedy jimi mize inspirovat. Rodice déti se musi Ucastnit ovéfovani, zpétné¢ vazby
z matetské Skoly a individualnich Cinnosti.

M: Jak probihd spoluprdace a komunikace mezi rodici individualné vzdélavaného ditéte a
uciteli materskych skol?

R: Matetska Skola se s rodi¢i domluvi na spolupraci a komunikaci s rodic¢i. Rodic¢i jsou
nabidnuty riizné potfebné materialy. Libi se mi i vytvareni portfolia ditéte neboli zakladani
individuélnich praci. Matetska Skola si také s rodi¢i domluvi termin ovéfovani, kde nemusi

byt aktivné zapojeno dité, mize byt nahrazeno tieba pozorovanim.

M: K ¢emu podle Vas slouzi portfolia ditéte?

R: Portfolia slouzi jako podklad k rozhovortiim o pribehu individualniho vzdélavani.
M: Jaky je podle Vas pristup rodici k ditéti, které je vzdélavano v rodinném prostredi?

R: Muj nazor je takovy, ze pokud by byl ptistup rodi¢t ke vzdélavani negativni, nebylo by
mozné vykonavat individudlni vzdélavani doma, protoZe by nebylo plnohodnotné. Pokud
rodi¢ o takové vzdélavani zazadd, musi mit zdjem dité peclivé vzdélavat. Tak to ja aspon

tedy citim.
M: Jaké problémy podle Vas resi rodiny, kde jsou déti individualné vzdélavany?

R: Problémem muize byt nedostate¢né individualni vzdélavani, kdy se rodic ditéti nevénuje

vvvvv

ditéti chybét socialni kontakty, vztahy mezi vrstevniky, setkani se s autoritou pedagogt

nebo piistupu skoly.

M: Kdybyste si vsimla, Ze individualné vzdeélavané dite v nékterych oblastech zaostava,

nedari se mu, jak byste to resila? Sdélila byste rodicum sviij nazor?



R: Ano, urcité¢ bych chtéla najit cestu, jak rodi¢e namotivovat, aby dit¢ oblasti zvladlo.
V ptipad¢ velkych problémt nabidnout ukonceni individudlniho vzdélavani a zacit

pravidelnou dochdzku do matetské skoly.

M: Setkala jste se nékdy se situaci (nebo slysSela o situaci), kdy muselo byt individualni

vzdelavani ditéte ukonceno?
R: S takovou situaci jsem se nesetkala, zkusenosti v této oblasti nemam.

M: Jaké si myslite, Ze by mohlo mit dité, které je individualné vzdelavano, v budoucnu

probléemy?

R: Myslim si, ze to jsou mezilidské vztahy, osamostatnéni nebo strach fict vlastni ndzor ve
velkém kolektivu. Socidlni vztahy v roding, i kdyz jsou kvalitni, nemizou nahradit socidlni

vztahy mezi détmi.

M: Jaky je podle vas rozdil mezi détmi, které maji individudlni vzdélavani a détmi, které

navstevuji materskou Skolu?

R: Déti v mateiské skole maji moznost pti plnéni ukolt vidét i své kamarady, jak jim to jde,

inspiruji se jimi, zaZiji 1 soutézivost, zdravou rivalitu, socidlni vztahy mezi sebou, hry

s kamarady
M: Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody individualniho vzdélavani?

R: Vyhodou je individualni pfistup rodica ke svému ditéti. Pii zdravotnich hlediscich je to
vyhodné, kdyz rodice vzdelavaji dit€ individualné. Nevyhodou je urcit€ neobjektivni ndzor
rodic¢l na vysledky, pohled na vysledky miize byt zkresleny se strany rodict. Dale také mize
jit o nespolupréci ditéte, kdy rodice tesi tikoly za déti nebo détem chybi socidlni kontakt.

M: Zvolila byste pro Vase dité individualni vzdélavani?

R: Urcité ne. I kdyZ uz mam starSiho syna na zdkladni Skole, nedavno byl rad, Ze zistaval
doma béhem distan¢ni vyuky, ale v zavéru prohlasil, Ze se uz do Skoly t€si, hlavné na vztahy

s kamarady. Socializace podle mého ndzoru je pro déti velmi dileZita.
M: To je ode mé vse, dekuji Vam za Vas venovany cas.

R: Dobte, také dekuyji.
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