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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace zpracovava pomeérné zajimavou problematiku individualniho
vzdélavani déti pfedskolniho véku. Tuto skuteCnost vSak zastifiuje vcelku obecna
perspektiva, skrze kterou autorka na téma pohlizi.

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do tfi kapitol, jez pfedstavuji obecny zaklad teoretickych
vychodisek bez hlubsi analyzy &i syntézy. PFi soupisu teorie vSak autorka vychazi
z aktualni literatury, pfiCemz zahrnuje i vyzkumy ve zkoumané oblasti.

Krkolomné a zavadéjici jsou nazvy kapitol (1,2,2.2,5.5,6). Napfiklad autorka nazyva
kapitolu ,...pohled rodi¢u a spole€nosti...“, nicméné o zadném pohledu ,spolecnosti*
se Ctenar nedocita. Autorka zde popisuje diskuzi nad riziky individualniho vzdélavani
mezi odborniky (a rodiCi). Posledni kapitola teoretické casti neni dostatecné
napojena na pfedmétnou problematiku. Tim, Ze spolupraci rodiny a Skoly popisuje
autorka ze SirSiho obecného ramce, ztraci vychodiska linii. Bohuzel ani podkapitola




3.3 a shrnuti teoretické &asti tento problém nefeSi. Na zakladé toho, pusobi
teoreticka Cast nesourodé.

Prakticka €ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Domnivam se, Zze autorka
nepostupovala pfi stanoveni zaméru vyzkumu a jeho realizaci dobfe. Cile a
vyzkumné otazky se mi jevi velmi obecné az povrchni. Velkou chybou je dle mého
nazoru vyzkumny soubor a zpusob realizace rozhovoru. Co se vyzkumného souboru
tyka, tak autorka pochybila v stanoveni relevantnich kritériich pro vybér participant(
a do souboru zaradila ucitelky, které nemaji Zzadnou nebo maiji ,nepfimou“ zkuSenost
s détmi prfedskolniho véku v individualnim vzdélavani. V ramci toho nemohly byt
kvalitné naplnény vyzkumné otazky. Autorku na to neupozornil ani rozhovor (v
pfiloze BP), v kterém participantka nékolikrat sdélila, Ze nema osobni zkuSenost
s probiranou problematikou. Mimo jiné rozhovor v pfiloze nebudi davéru, jednak
nenijasné, zda se jedna o doslovny transkript a jednak jsou nékteré otazky polozeny
zcela bez kontextu (,K €emu podle Vas slouzi portfolia ditéte?”). Celkové
nepostupovala autorka pfi realizaci rozhovoru spravné (napf. kdyZz podkladala
pfedem nachystané doplfiujici otazky, které se nevztahovaly k zaméru prace).

U popisu vysledkl analyzy dat chybi interpretace. Autorka z velké Casti pfedstavuje
zjisténi, ktera jiz zaznéla v teoretické Ccasti, nicméné tuto skuteCnost nijak
nepropojuje. Doporuceni pro praxi mohla byt propracovanéjsi.

Celkové hodnotim praci jako dostalujici, nicméné se domnivam, Ze potencial
zpracovani tématu byl daleko vyS$si.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Kolik participantek ve vyzkumném souboru mélo pfimou zkuSenost s détmi a
jejich rodinami uplatiujicimi individualni vzdélavani?

2.V &em spatfujete zasadni pfinos vysledkl Vasi bakalarské prace?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



