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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace (dale jen BP) pfedklada zajimavou a diskutovanou problematiku, a
to nazory ucitell matefskych $kol na individualni vzdélavani v rodinném prostiedi.
Téma BP hodnotim jako aktualni a pfinosné, jelikoz ¢im dal vice rodin (a jejich déti)
vyuziva tuto nabizenou alternativu prfedskolniho vzdélavani.

Teoreticka Cast prace je relativné zpracovana na urovni pro dany typ prace. Musim
konstatovat, Ze se autorka snaZzila problematiku uchopit. Teoretickou ¢ast by vSak
bylo jesté potfeba propracovat — napf. uvést cil TC, jeji rozsah, osvétleni a vstupy do
jednotlivych kapitol, gramatické a stylistické chyby, graficky design a uprava,
eliminovat pasaze s opakujicim se literarnim zdrojem apod. Ocenila bych i vice
autor€inych postiehll, nazorli, myslenek. Jedna se vSak o autorCinu prvotinu. Lze




prfedpokladat, Zze autorka ve svych snahach bude chtit pokraCovat na magisterském
studiu a jeji praci tak vice rozvine a propracuje, vyuzije vice argumentaci i jinych
literarnich zdroju. Ocenuji snahu autorky, Ze zvyraznila duleZité body v textu (z mé
strany pochopeno jako jisté kliCové pojmy dané kap. z pohledu autorky). Zejména
z toho dlvodu, Ze nékteré pasaze byly velmi obsahlé. Autoréinou snahou byla asi i
jista posloupnost a provazanost jednotlivych kapitol. Za pfinosné povazuji i shrnuti
strany autorky. Mozna by bylo vhodnéjSi danou pasaz zaméfit na pfimé roz€lenéni
jednotlivych kapitol a jejich obsah. Kladné hodnotim vyuZiti zahrani¢nich zdroju, které
autorka uvadi v seznamu pouzité literatury (i v samotné teoretické casti).

Prakticka ¢ast BP popisuje vyzkumné Setfeni autorky, a to kvalitativni typ vyzkumu
formou polostrukturovaného interview s uciteli matefskych Skol. Autorka ucastniky
vyzkumu oznacuje respondenty. V daném typu vyzkumu bych spiSe zvolila oznaceni
participanti. Nékteré pasaze by potfebovaly lepSi graficky design a uspofadani (napf.
u zpusobu vybéru vyzkumného souboru, str. 33) i vyuziti tabulkového systému pro
lepSi pfehlednost Citatele prace (napf. mohla byt vytvofena souhrnna tabulka kategorii
a prip. subkategorii vyzkumného Setfeni, str. 36). Autorka mohla napsat i kratkou
charakteristiku matefskych Skol a jednotlivych participantl, ktefi se zucastnili
vyzkumného Setfeni (ne pouze obecnou, str. 34). Co se tyka uz zpracovani
jednotlivych kategoriich, ocenila bych lepSi grafickou upravu (pfehlednost) a
eliminovat prvoplanové pojmenovani. Autorka v praci uvadi prehled kategorii a k nim
pfifazené kody (str. 36). Soucasti kategorii nejsou subkategorie? Autorce bylo také
doporuceno opfit se o teorii (chybi opora v odborné literatufe) a podlozit tak vyzkumné
Setfeni a jednotlivé vypovédi participantl a podlozit tak ziskana data. Na zavér
vyzkumu (6.2 Shrnuti a diskuse vyzkumného Setfeni, str. 43—-46) by bylo vhodné
vyuzit v pfipadé vyzkumnych cild a vyzkumnych otazek pfimy odkaz na kategorie
(pFip. subkategorie), diky kterym doSlo kjejich naplnéni, a tak k zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Tato varianta by byla adekvatnéjsi pro Citatele prace a pro jeji
prehlednost. Citatel prace by se tak nemusel neustale vracet zpét ke kategoriim a
dohledavat si to sam. Poukazalo by to také na to, Ze sama autorka si je védoma, ¢im
dosahla stanovenych cild v ramci vyzkumného Setieni (podlozeni fakt(). Doslo by tak
k jistému celistvému obrazu. Co se tyka vyzkumnych cill jako takovych, troufam si
konstatovat, Ze doslo k jejich napInéni a tim k zodpovézeni vyzkumnych otazek a ke
splnéni hlavniho cile vyzkumu. Autorka s nimi vSak mohla jesté trochu pracovat. Na
zakladé zjisténych dat autorka vytvofila i doporuCeni pro praxi matefskych Skol.
Ocenujii kap. €. 7 Shrnuti vyzkumné &asti — Citatel prace si tak mize shrnout pfechozi
informace. Jak jsem jiz avizovala vyse, jedna se o autor€inu prvotinu, tudiz jsou v praci
znatelné rezervy/nedostatky, misty i chyby v citaCni normé apod. Mozna ¢astecné za
nedostatky (rezervy) v praci muze i sporadicka komunikace a spoluprace autorky
s vedoucim prace.

BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Podle jakych kritérii byly vybirany dané matefské Skoly? Zduvodnéte vybér.

2. S jakymi limity v ramci vyzkumného Setfeni jste se setkala? Popiste silné a slabé
stranky.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







