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s přibližováním data odevzdání práce zintenzivňovala. Měsíc intenzívní práce však 
nenahradí rok, a i proto kvalita textu tomu odpovídá. 
V teoretické části jsou některé textové pasáže v textu začleněny šroubovaně, a to 
proto, že autorka se v hledání teoretického zázemí pro téma poměrné dlouho hledala. 
Pracovala spíše s pracemi domácích autorů a v některých částech textu pracovala 
jenom s jedním nebo dvěma zdroji, což je subtilní a nepostačující. Text má podobu 
nezdařilé kompilace, bez jakýchkoliv vlastních názorů autorky. 
Rovněž cíle výzkumu jsou kostrbatá a subtilní. Autorka v metodologické části práce 
sáhla po kvalitativním designu. Vzhledem k tématu to byl postup správný, ale zřejmě 



poněkud náročný, protože práce se získanými daty je strohá. Participanti výzkumu 
však vytvořili zajímavou skupinu a bylo možné se získanými informacemi o nich více 
pracovat i v argumentacích. To se však nestalo. Je to škoda, protože mezi participanty 
byly jak začínající učitelé, tak pokročilí.  
Práce s daty byla spíše opisná, ne analytická. Některé výroky by si zasluhovali větší 
prostor, ale k tomu v texte nedošlo. Chybí také jakési teoretické ukotvení závěru 
výzkumu. Chápu, že pro studenta bakalářského programu je kvalitativní výzkum 
náročný, ale i tohle by se dalo zvládnout, kdyby byl dostatek času.  
V texte jsou i formální chybky, například při jménech autorů. 
Mé hodnocení má spíše motivační povahu, protože si vážím získaná data a úsilí 
autorky, které vložila do textu v posledních týdnech.  
Práci doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě: 
1. Jaká by dle vašeho názoru měla být specifikace školy, která se stane školou 
fakultní? 
2. Představte schematicky závěry vašeho výzkumu. 
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