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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Bakaldrska prdce se by se méla dle zadani zabyvat analyzou produktivity vybraného pracovisté, konkrétné pracovisté svarovani
ve spolecnosti Senior Flexonics Czech s.r.o. Cilem prdce je na zdkladé analyzy identifikovat moZnosti zvyseni produktivity na
pracovisti svarovdni a predloZit ndvrhy. Drobnou vytku mam k odlisné formulaci cile v metodologii a zavéru, kde autor uvadi, Ze
cilem bylo zanalyzovadni soucasného stavu produktivity. Prvni varianta cile je ponékud lepsi, jelikoZ cilem bakaldfské prdace neni
analyza, ale prdvé reseni ¢i ndvrhy vyplyvajici z analyzy, kterd je pouze prostfedkem k dosaZeni cile. Za ucelem dosaZeni cile byly
pouZity metody jako procesni analyza, snimkovdni a spaghetti diagram. Zvolené metody a postupy prdce jsou vhodné k dosaZeni
cile za predpokladu sprdavného poulZiti. Jejich okomentovdni by mohlo byt dikladnéjsi.

2. Teoreticka cast prace C

V kontextu daného zaméreni autor srozumitelné zpracoval teoretické poznatky ze stihlé vyroby, produktivity a méreni prdce.
Autor zohlednil také metody prakticky aplikované v predloZené prdci. Vzhledem k zakomponovdni metody 5S do praktické cdsti
rozumim jejimu zaclenéni v teorii, ale dle mého ndzoru by v analyze byt neméla, tedy ani v teoretické dsti. Teoretickd Cdst by
méla nést mnohem vice rysu kritické literdrni reserse. V podstaté celd druhd kapitola vénujici se produktivité je cerpdna od
dvojice Masin a Vytlacil, navic z publikace z roku 2000. Autor se sice snazil dat dohromady riizné zdroje a stridat je a doplriovat,
ale i tak se to misty nepovedlo a v prdci jsou pasdZe, kdy se za sebou opakuji ti stejni autori. Vhodné by bylo pouZit i vicero
relevantnich odbornych zdrojd, novéjsich a taktéZ zahrani¢nich/cizojazyénych zdroji. Autor uvddi pouze dva relevantni odborné
zdroje z poslednich 5 let, ostatni zdroje jsou podstatné starsi. | tak ale poctem relevantnich a zahrani¢nich/cizojazyénych zdroji
prdce odpovidd stanovenym poZadavkim. PouZité zdroje jsou citovdny odpovidajicim zplisobem, ale najde se v teoretické Cdsti
i pdr pasdzi bez citaci. PouZity a citovdny jsou vsechny zdroje uvedené v zaddni.

3. Prakticka cast prace — analyza E

Dle zaddni predloZené prdce méla byt analyzovdna produktivita vybraného pracovisté, tj. pracovisté svarovani. V analyze autor
vypracoval procesni analyzu vyrobku, ktery souvisi s danym pracovistém. Na s. 35 autor uvddi, Ze ¢innost ,,Cekdni” je v procesni
analyze nerezové trubky obsaZena pouze dvakrdt, ale v procesni analyze v Tab. 2, s. 34, je patrné, Ze ¢ekdni je tam trikrdt.
Soucasné bych zvdzil vhodnost oznaceni Cinnosti jako , Cekdni”; i kdyZ prvni kus ¢ekd na dokonceni zbytku ddvky, stdle to neni
éekdni v pravém slova smyslu necinnosti. Je potfeba zohlednit zpisob vyroby (v ddvkdch) a zptsob zarazovdni/zpracovdni ddvek,
ktery neni soubézny, ale je postupny, takZe nutné musi dochdzet k ¢ekdni drive dokoncenych kusi na zbytek ddvky. Autor ddle
popsal soucasny stav standardu 5S v ramci pracovisté svarovdni. Toto s ohledem na zaddni povaZuji ze bezpfedmétné. V zaddni
predloZené prdce je jasné uvedeno, Ze mad byt popsdn a analyzovdn soucasny stav produktivity pracovisté. Zavedeni metody 55
je predpokladem pro vyssi produktivitu, takZe by se nabizelo jako jeden z ndvrhi na zlepseni, pokud by nebylo jiZ zavedeno, ale
jelikoZ je, tak autor jen popisuje soucasny stav bez vlivu na produktivitu. Pak jsou zpracovdny snimky dvou pracovnikd. Jeden ma
mnohaleté zkusenosti a druhy je méné zkuseny. Oceriuji srovndni dle trovné zkusenosti, i kdyZ samozrejmé by mél byt zvolen pro
snimky standardni pracovnik s béZnym vykonem. KaZdopddné v tomto pfipadé by nebylo od véci udélat u kaZzdého z pracovniki
vic ndmérd, pro dalsi srovndni, aby nebyly zdvéry postaveny jen na jednom ndméru. Vetsi problém ale vidim v samotné analyze
produktivity, kterd méla byt v analytické Cdsti a chybi. Nikde Zddnd informace o produktivité neni, neni vycislena a ze snimku
nejsou ve vztahu k produktivité vyvozeny Zadné zdvéry, coZ vnimdm jako vyrazny nedostatek.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna D

V ndvrhu feseni bych ocekdval provdzani s jiz zmiriovanym ,,¢ekdnim”. To ale ve findle nebylo aZ tak velkym problémem, jak jej
autor ze zacdtku prezentoval. Pokud by autorovi pfi analyze opravdu vyplynulo, Ze toto ,Cekdni” by mélo byt feSeno, dd se
odstranit vyuZitim soubézného zaddvdni/zpracovdni ddvky, tedy zavedenim principu One Piece Flow. Tuto moZnost ale autor
vibec nezmiriuje; ani jen jako moZnost, kterou by treba vyvrdtil technologickymi divody soucasného zplsobu souvisejiciho
s charakterem vyroby. Misto toho se zaméril na zménu layoutu, konkrétné priblizeni pracovisté svarovdni polotovaru k pracovisti
svarovani findIniho vyrobku. Zde je vyhodnocen prinos v podobé casové uspory, diky které je mozné za jednu sménu svarit aZ
0 47 svarenct vice. Tedy poprvé v celé prdci je zde zminéno néco jako produktivita, resp. vliv navrZeného opatreni na zvyseni
produktivity. Druhym ndvrhem je zména standardu 5S a tietim robotizace pracovisté svarovdni. Vyrazny nedostatek ndvrhi je
ale v rozsahu zpracovdni. Kromé zmény layoutu jsou zbylé dva ndvrhy nedostatecné zpracovdny. A zrovna robotizace pracovisté
by si mnohem dikladnéjsi propracovadni zaslouZila, minimdiné z pohledu prinosi/ispor a ndkladd. Autor sice uvddi, Ze by se
robotizaci zvedla produktivita, ale neuvddi o kolik, jak moc; stejné tak uvddi, Ze by se pocet pracovnik mohl sniZit aZ o tri, ale
jakou usporu ndkladi to predstavuje uZ neuvddi. Celkové ani jeden ndvrh neni ekonomicky zhodnocen. Nutno uznat, Ze
ekonomické zhodnoceni ndvrhi nebylo ddno zaddnim predloZené bakaldrské prdce, ale obecné se ocekdvd, Ze bude zpracovdno.

5. Formalni droven prace C

Bakaldrskd prdce md logickou strukturu a odpovidajici ndvaznosti. Pouze v praktické cdsti bych osobné doporucil nejprve
zpracovat snimky a aZ poté je doplnit spaghetti diagramem. Odbornd terminologie je v prdci pouZita spravné, aZ na spekulativni
oznaceni ¢innosti jako Cekadni, coZ je uvedeno vyse v posudku. Napri¢ teoretickou Cdsti je adekvdtné pouZita predepsand norma
citovani zdroji, v¢. harvardského stylu odkazovadni. Ten ale neni dodrZen u bibliografickych zaznamda; rok vydani je v naprosté
vétsiné pripadd uvddén s vydavatelskymi udaji, coZ by nemélo byt. Drobné nedostatky jsou pak ve formé zdpisu bibliografickych
citaci v seznamu poulZité literatury u prispévka z internetu. Jazykova uroveri bakaldrské prdce je odpovidajici, stejné tak uroveri
grafickd, jen nékteré obrdzky by mohly byt kvalitnéjsi.

Zavérecné hodnoceni BP* D

PredloZenou bakaldrskou prdaci bohuZel celkové hodnotim jako podprimérnou, s ohledem na nedostatky zminéné v analytické
a ndvrhové Cdsti, jak je uvedeno vyse v posudku. Prdce méla byt primdrné zamérena na produktivitu, jeji analyzu a ndvrhy na
zlepseni produktivitu ovlivriujici. Je Skoda, Ze analytickd a ndvrhovad ¢dst nejsou propracovanéjsi, protoZe z praktického hlediska
mohly byt v lepsim provedeni jisté velmi zajimavé se zajimavymi zavéry a péknym praktickym pfinosem.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Prvni bod zadani praktické c¢asti predloZené bakalarské prace uvadi: ,PopiSte a analyzujte soucasny stav
produktivity pracovisté ve vybrané spole¢nosti.” Kde v predloZené praci je mozné najit analyzu produktivity
pracovisté a jaka je produktivita daného pracovisté, jak byste ji vycislil?

2. Proc oznadujete Cas zpracovani dalsich kusl davky v procesni analyze jako ,,cekani“? Je i za predpokladu, Ze se
opracovava zbytek davky, na misté oznacovat tento ¢as prostojem? Pokud ano, proc¢?

3. Jakym zplsobem souvisi metoda 5S, resp. standard 5S s produktivitou daného pracovisté? A jak se zména
standardu 5S na pracovisti promitne do zvyseni produktivity pracovisté?

4. ProcC jste detailnéji nerozpracoval navrh robotizace pracovisté, véetné finan¢niho zhodnoceni ve vztahu
k ndkladiim na robotizaci a usetreni pracovnika?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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