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ABSTRAKT

V mé bakalai'ské praci se zabyvam problematikou multikulturni spole¢nosti v Ceské repub-
lice. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti vysvétluji
zakladni pojmy tykajici se multikulturalismu. Zabyvam se také nékterymi ndrodnostnimi a
etnickymi menginami, se kterymi se setkavame v Ceské republice. V neposledni fadé se
zminuji také o multikulturni vychové. V praktické casti jsem se zaméfila na kvantitativni
vyzkum postojii majoritni spole¢nosti vii¢i prislusnikiim narodnostnich mensin. K tomuto

vyzkumu jsem pouzila metodu bipolarnich skal.

Kli¢ova slova: Multikulturni spole¢nost, narodnostni mensina a etnickd mensina, kultura,

narod, rasismus, multikulturni vychova.

ABSTRACT

In my Bachelor work I deal with problems of multicultural society inside of the Czech
republic. This work is divided into two parts, theoretical and practical. In the theoretical
part I am declaratory of basic notions concerned of multiculturalism. I am engaged also in
some national and ethnic minority we are meet with in the Czech Republic. Last but not
least allude also to multicultural education. In the practical part I target the quantitative
research of bearings majority society in face of citizens of national minority groups. I use

method of bipolar scale.

Keywords: Multicultural society, national and ethnic minority, culture, nation, racism,

multicultural education.
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UvVOoD

Jako téma své bakalai'ské prace jsem si zvolila Multikulturalismus v Ceské republi-
ce — souziti majoritni spolecnosti a pfisluSnikii narodnostnich mensin. Toto téma jsem si
vybrala, protoze je to jedna z oblasti mého zajmu. Rada ¢tu knihy a ¢lanky zabyvajici se
problematikou souziti odliSnych kultur ¢i narodnosti v ramci jedné spolecnosti. Toto téma
je velice diskutované ve svéte a v poslednich letech stava velice aktualnim i v Ceské re-
publice. Ceska spole&nost se pozvolna pietvaii ve spole¢nost multikulturni a myslim si, Ze

je tedy pfinosné a potiebné se touto problematikou zabyvat.

Cilem m¢ bakalaiské prace je vytvofit uceleny text vypovidajici o ¢eské spole¢nos-
ti, jako o spole¢nosti multikulturni, kde dochazi ke stfetavani rliznych kultur a narodnosti.
Ne¢kdo spatiuje ve vzajemném stfetadvani kultur a narodnosti Sanci, jak se dozvédét nebo
naucit néco nového, jak se obohatit a rozsifit si obzory. Zatim co jiny ve stfetavani kultur
vidi hrozbu. Podle mého nazoru se lidé ptirozen¢ obavaji toho co neznaji, proto by se mélo
o tématech tykajicich se multikulturalismu vice hovofit. K rozsifeni informovanosti o dané

problematice se budu snazit piispét i ja svou bakaléiskou praci.

Mym cilem je v SirSim slova smyslu pfispét k vétsi toleranci mezi jednotlivymi na-
rodnostmi a kulturami. Je samoziejmé velice jednoduché mluvit o toleranci v teoretické
roving, avSak byt opravdu tolerantni a oprostit se od vSech predsudki, je velice slozité.
Kazdému z nas se bude jisté Iépe zit ve spolecnosti tolerantni, bez predsudki, kde bude mit

kazdy stejné moznosti a rovnost prilezitosti.

Teoreticka ¢ast bude rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole vysvétlim za-
kladni pojmy souvisejici s multikulturalismem. Vysvétleni zakladnich pojmi je podstatné
pro pochopeni dalSich ¢asti mé prace. Ve druhé kapitole budu hovofit o etnickych a narod-
nostnich mensinach Zijicich v Ceské republice. Ve tieti kapitola se budu zabyvat proble-
matickymi situacemi a jevy, se kterymi se v prosttedi multikulturni spolecnosti setkavame,

napf. rasismu a xenofobie. Ctvrta kapitola bude vénovana multikulturni vychové, ktera je

velice vyznamnym nastrojem v budovani tolerantnéjsi spolecnosti.

V praktické ¢asti budu vyhodnocovat vysledky svého vyzkumu, ktery je zaméfeny
na zjiStovani postoji majoritni spolecnosti viuc¢i prisluSnikiim narodnostnich mensin ve
Zlinském kraji. Tento vyzkum se tykal tfi narodnostnich mensin : Romil, Vietnamcu a

Ukrajinct.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY SOUVISEJICI S MULTIKULTURALISMEM

1.1 Multikulturalismus

Termin multikulturalismu se pouziva v riaznych souvislostech ¢i vyznamovych odstinech.
Existuje mnoho definic tohoto pojmu a pro kazdého autora mize oznacovat riznou sku-
te¢nost. Multikulturalismus mizeme vnimat jako proces, stav, védeckou ¢i politickou teo-
rii a v neposledni fadé¢ i jako spolecensky cil. Multikulturalismus mizeme povazovat i za
politicky a myslenkovy smér, se kterym se setkdvame v zemich, kde ve spolecnosti existu-
je vice kultur a narodnosti a mize se také uplatiiovat v rdmci konkrétni statni politiky.
Multikulturalismus zjednodusené¢ znamena souziti jednotlivcl ¢i skupin, pochdzejicich

z odliSnych kulturnich prostredi.

Multikulturalismus je v posledni dob¢ velice pouzivanym a casto skloiovanym pojmem.
Tato skutecnost souvisi s celosvétovym trendem globalizace a se zvySenou migraci obyva-
tel. Tito lidé migruji z chudsich stati ¢i stat tretiho svéta do statl, ve kterych ocekavaji
zlepSeni své zivotni situace. Multikulturalismus se stdva aktudlnim témét ve vSech vyspé-

.......

ny. Jak tedy multikulturalismus chapou nékteti autofi:

Ve smyslu vetejného a politického zohlediiovani kulturnich skupin mizeme multikultura-
lismus pochopit jako vyzvu ortodoxnimu pojeti liberalné-demokratického statu. Vedle to-
hoto Sirokého vyznamu se ovSem tento pojem pouziva také v uzsSim a obvyklejSim vyzna-
mu pro oznaceni pluralistické a vzdélavaci politiky. Multikulturalismus v Sirokém slova
smyslu nastoluje jak problémy empirické a praktické, tak problémy filosofické a normativ-
ni. Prvni typ problému lze shrnout v otdzce, do jaké miry a ve kterych podobach zajistuje
institucionalni ohled na kulturni skupiny obc¢ansky mir a stabilitu. Ve stfedu druhého pro-
blémového pole pak lezi otazka vztahu téchto procedur k liberalné-demokratickym princi-

pum.* (Barsa, 1999)

»Multikulturalismus proto nechdpu jako néco, k ¢emu by soucasna spolecnost méla sméto-
vat nebo ¢eho by se méla vyvarovat, nybrz jako to, co jiz bezprostfedné utvari jeji charak-
ter. Je to spolecensky fakt, nikoli norma, do které bychom méli vtésnat nasi moralku ¢i po-
litické hodnoty. To ovSem samoziejmé neznamena, ze bychom k tomuto faktu neméli pfi-

stupovat z moralnich ¢i politickych hledisek.* (Pfiban, 2004, s.8)
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1.1.1 Néazorové proudy multikulturalismu

Konzervativni multikulturalismus: Vychazi z tradic evolucionismu, neokolonialismu a vé-
deckého pozitivizmu (existuje pouze jedina pravda). Usiluje o asimilaci odliSnych kul-
tur.Vyraznd opozice vii€i jinym kulturam, které mohou ohrozit ,,narodni zajmy*. Upeviiuje
negativni stereotypy a predsudky. Liberalni multikulturalismus: Klade diraz na ob¢anskou
rovnost pred zdkonem a stejnost. Usiluje o integraci odlisnych kultur. Soustfedi se spiSe na
individua nez na skupiny. Pluralisticky multikulturalismus: Klade diraz na odlis-
nost..Kulturni rozmanitost je chapana jako hodnota sama o sobé. Mize vést k Sifeni pozi-
tivnich ale neadekvatnich stereotypli. Esencialni multikulturalismus: Klade diraz na ,,au-
tenti¢nost a Cistotu* utlaCovanych skupin. Tendence k romantizaci odliSnych kultur. Posi-
luje védomi nadfazenosti odlisnych kultur a vede tak k ,,rasismu naruby*. Kriticky multi-
kulturalismus: Snazi se védome¢ reflektovat a minimalizovat rizika ostatnich proudii. Ko-

lektivni identity nesmi branit individudlni obanské rovnosti.

(Buryanek, J. Nazorové proudy multikulturalismu [online] In Varianty: webovy portal .
Praha: Clovék v tisni, 2005, posledni modifikace 25.8.2005. Dostupny z WWW:
<http://varianty.cz/download/doc/texts/10.pdf >.)

1.2 Multikulturalita a multikulturni spole¢nost

V Multikulturni spolecnosti dochazi k setkavani riznych kultur a narodnosti. Je to spolec-
nost ve které vedle sebe ziji 1idé s odliSnou kulturu, ale i ndbozZenstvim, virou, zvyky, hod-
notami ¢i barvou pleti. Ve vétSin¢ spolecnosti existuje vzdy urcitd kultura dominantni a
vetsi ¢1 menSi mnozstvi kultur menSinovych. At uz jde o kulturu dominantni ¢i o kulturu
mensinovou, da se fici, Ze se jednotlivé kultury pod vlivem téch ostatnich méni a pietvaii.

Jest-1i jde o zménu k lepSimu ¢i k horSimu, to je vzdy véci nazoru.

V uzsim slova smyslu chapeme multikulturni spolecnost jako urcity prostor, kde zije po-
spolu vice narodnosti. VEtsinou je v takovéto spolecnosti opét jedna narodnost dominantni
a ostatni jsou oznac¢ovany jako narodnostni ¢i etnické mensiny. Nékdo spatiuje ve vzajem-
ném stietdvani narodnosti Sanci, jak se dozvédet nebo naucit néco nového, jak se obohatit a
rozsifit si obzory. Zatim co jiny pocituje hrozbu, Ze by jina narodnost ¢i ndrodnostni men-
Sina mohla mit negativni vliv na kazdodenni zivot ve spolecnosti. Lidé se Casto obavaji

zvySené kriminality, nedostatku pracovnich pfilezitosti a jinych negativnich jevi, které

vvvvvv
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Ceska spoleénost byla velmi uzavienou zemi, ktera se v poslednich 50 letech problémem
multikulturality a jakéhokoli multietnického souZiti nezabyvala. Ceska republika patii me-
zi staty, kde ndrodnostni menSiny tvoii pouze 5% obyvatelstva. Tento pocet se vSak bude
pravdépodobné zvySovat nejen rychlym demografickym pfirtistkem nékterych mensin, ale

i faktem, Ze na$e zemé je soudasti oteviené Evropy. (Siskova, 1998)

»Pojem multikulturalita zacina patfit mezi slova v soucasném slovniku velmi ¢asto pouZi-
vana hlavné v souvislosti s aktuadlnimi otazkami dneska, které navazuji na pojeti pluralitni
spole¢nosti, kterd pracuje s odliSnosti — ndzorovou, sociokulturni i nabozenskou. Zaklad-
nim bodem je kladna odpovéd’ na otazku vyznamu odliSnosti a rozmanitosti pro budouci
vyvoj. Multikulturalita je tedy redlnym faktem, ale nutné nese i pozadavek teoretické re-
flexe na jedné strané a praktickych feSeni na stran¢ druhé.V souvislosti s pluralitni multi-
kulturni spole¢nosti se dostavaji do poptedi slova jako tolerance, vzajemny dialog, spolu-
prace a v posledni dob¢ také pojem inkluze ( zapojeni — zejména z hlediska zapojeni men-

Siny ve spole¢nych ¢innostech, pti feseni spolecenskych problémit).“ (Valach., 2004, s.57)

Dalsi z autorti chape multikulturni spole¢nost jako novy typ kultury, vznikly modifikacemi
euroamerického regionu. Jako kulturu bez hloubky, schopnou vstfebat vSechny kultury

okolni, a tak je modifikovat. (Machalova a kol., 2001)

»Na zaklad¢é postoje majoritni skupiny k pfitomnym mensindm rozliSuji n¢ktefi odbornici
spolecnosti s multikulturnim a interkulturnim charakterem. Multikulturni spolecnost je tvo-
fena piitomnosti rtznych etnickych, socidlnich a nabozenskych skupin. MenSiny
v multikulturni spolec¢nosti jsou spiSe pasivné tolerovany nez cenény a rovnopravné akcep-
tovany. Vice nez o interaktivni komunikaci a vzdjemném predavani zkuSenosti s zde hovo-
i o asimilaci a integraci podle méfitek majoritni spolecnosti. Interkulturni spole¢nost na-
proti tomu aktivné podporuje vzajemné vztahy mezi majoritou a mensinovymi skupinami.
Zékladnimi stavebnimi kameny interkulturni spolecnosti je respekt k odliSnostem, vzajem-
na tolerance, rovnost pfilezitosti, konstruktivni feSeni konfliktii a aktivni usili o vyvarovani

se negativnich pfedsudki a stereotypti.“ (Potockova, 1998, s.33)

1.3 Narod

»S pojmem ,,ndrod* - a s terminy od n¢j odvozenymi — jsou spjaty velké nesndze. Problém

spociva hlavné ve snizené moznosti striktné odlisit pojmy ,,narod* a ,,etnikum®. V ¢eské a
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evropské tradici prevlada pojeti, podle néhoz se moderni narody vyvinuly z ptislusnych
etnik, a tyto narody maji své vlastni staty. Pokud ve staté ziji jeste pfislusnici jinych etnik
nez konstituujici narod, jsou povazovani za etnickou ¢i narodnostni mensinu.* (Priicha,

2004, 5.53)

Dalsi z definic pojmu ,,narod* fika, Ze narod je zemépisna skupina, ktera je ovladana citem
solidarity. Ten miize mit sviij ptivod ve spolecné feci, predpokladaném spole¢ném ptivodu,
ve spolecné kultuie nebo ve spolecnych zajmech a spole¢nych nebezpecich. VSechny tyto
prvky maji zpravidla ulohu ve vytvareni narodniho citéni. Toto citéni, at’ uz vzniklo ja-
kymkoli zplisobem, je jedinym podstatnym piedpokladem pro existenci naroda. Tim je
feceno, Ze toto spolecenstvi déla ndrodem védomi vzajemné blizkosti a ptibuznosti, vnitini
ucast ¢lovéka na onom spoleCenstvi, védomi narodni souvislosti a soudrznosti. (Plichta,

1999)

Podle Velkého sociologického slovniku je narod vymezovan jako osobité a uvédomélé
kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvafeni maji nejvétsi vliv spole¢né déjiny a

spolecné uzemi. (Velky sociologicky slovnik, sv.1, s.668-669 in Pricha, 2004, s.54)

K této definici se uvadéji tii typy kritérii, jimiz jsou narody identifikovany: Kritéria kultu-
ry : Spisovny jazyk, spolecné nabozenstvi nebo spolec¢na d¢jinna zkusenost. Kritéria poli-
ticke existence: Narody maji bud’ vlastni stdt nebo autonomni postaveni v mnohonarodnim
¢i1 federativnim staté. Psychologicka kritéria: Subjekty naroda sdileji spole¢né védomi o
své prisluSnosti k ur¢itému narodu. Ve vétsiné piipadii se vSechny tii typy kritérii kombi-
nuji, tj. narody lze vymezovat zaroven kulturné, politicky i psychologicky, a jednotliva kri-
téria se mohou projevovat silnéji nebo slabégji, ¢i mohou dokonce chybét. (Priicha, 2004,

s.54)

1.4 Etnikum

Pl vymezovani pojmu etnikum muizeme rozlisit dvé nazorové tendence. Prvni povazuje
etnikum za piivodni socialni danost, kterou charakterizuje spole¢ny biologicky ptivod, spo-
le¢né piivodni fyziologické znaky, spole¢né déjiny, ndbozenstvi a kulturni vyznamové vzo-
ry. Etnikum je spjato s urcitym spole¢nym teritoriem a fidi se spole€nymi principy spole-
¢enského tadu. Proti této pozici vystupuji ,,formalisté, ktefi pojmem etnikum neoznacuji

jakousi esencialni (piivodni) jednotu, ale socialni skutecnost vykonstruovanou na zakladé
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popisu referencniho vztahu mezi tim, co je nam vlastni, a tim, co je cizi.“ (Strasser, 2001,

5.23)

Dale je dilezité rozlisit pojmy etnikum a rasa, které by mohli byt vnimény jako synonyma.
Pojem ,.etnikum* ovSem pochazi z fectiny a ,,rasa* je naproti tomu moderniho pivodu.
Vyznamové pole pojmu etnikum se béhem jazykového vyvoje rozsitfilo vice nez vyznamo-
vé pole pojmu rasa. Etnickd identita nezahrnuje pouze identitu rasovou, ale také identitu
zalozenou na charakteristickych jazykovych rysech , zvyklostech a kulturni tradici. Rasova
identita naopak v zizeném slova smyslu oznacuje pfedevsim identitu biologickou, kterd je

na nejnizsim stupni dana barvou pleti. (Sartori, 2005)

Sociobiolog Pierre van den Berghe (1981) definoval etnikum takto: Modelovym etnikem je
skupina se spole¢nym piivodem, spjata socialné pribuzenskymi siiatky a prostorové terito-
riem. VétSina modernich etnik, a to hlavné téch, kterd jsou stredem akademického zajmu,
jsou velmi pocetna a kulturné komplikovana spolecenstvi. Anthony D. Smith (1989) rozsi-
fil pocet kritérii vymezujicich etnikum na Sest: 1) kolektivni jméno, 2) mytus o spolecném
ptvodu, 3) sdilené d¢jiny (kolektivni zkuSenosti pfeddvané z generace na generaci), 4)
charakteristickd sdilena kultura, 5) asociace s uritym uzemim, 4) pocit solidarity. (Tesaf,

2007)

»RozliSeni pojmu etnikum a etnicka skupina: Termin ,,etnikum* je témet obsahové totoz-
ny, s terminem ,,etnicka skupina“. V Ceské a evropské terminologii je vSak jemné vyzna-
movée rozliSeni: Etnikum je vyraz oznacujici obvykle spolecenstvi rozvinuté na uroven na-
roda (napt. Cesi), kdeZto vyraz etnickd skupina &asto oznaduje ta spoledenstvi, ktera do

tirovné naroda nedospéla (napt. Romové v CR).“ (Priicha, 2004, s.51)

1.5 Kultura

»Pojem kultura se uplatiiuje v n€kolika v&dnich disciplinach, a tudiz je vystihovan velkou
fadou definic. V zasad¢ Ize rozlisit dvé skupiny pojeti kultury: Podle Sir§iho pojeti zahrnu-
je pojem kultura vSechno, co vytvari lidska civilizace - tedy jednak materialni vysledky
(artefakty) lidské Cinnosti, jako jsou napt. obydli, nastroje, odévy, plodiny, pramysl, do-
pravni a telekomunikacni systémy, jednak duchovni vytvory lidi, jako je uméni, ndboZen-
stvi, moralka, zvyky, vzdélavaci systémy, politika, pravo aj. Podle uzsiho pojeti (uplatiio-
vaném v kulturni antropologii a také v interkulturni psychologii) je pojem kultura vztaho-

van spise k projeviim chovani lidi - tedy kulturou urcitého spolecenstvi se mini jeho zvyk-
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losti, symboly, komunika¢ni normy a jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy, pieda-

vané zkuSenosti, zachovavana tabu.* (Pricha, 2004, s. 45)

Definice kultury podle Velkého sociologického slovniku: ,,Kultura je souhrn prostiedkii a
mechanizmi specificky lidské adaptace k vnéjSimu prostiedi. Pfedstavuje program ¢innosti
jednotliveu a skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi stereotypy a piedavany prostired-
nictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobé (a) vytvort lidské prace, (b) soci-
okulturnich regulativii (norem, hodnot, kulturnich vzorcti), (c) ideji (kognitivnich systé-
mi), (d) instituci organizujicich lidské chovani.” (Velky sociologicky slovnik, sv.1, 1996,

s. 548-549 in Pricha 2004, s.46 )

Kazda kultura mé sva specifickd pravidla a hodnotové systémy, které odrazeji to, co pro ni
bylo béhem jejiho vyvoje uzitecné a potifebné. Stejna reakce na urcitou zivotni situaci pro-
to mize byt v riznych kulturnich kontextech rizné interpretovdna a posuzovéana. Snadno
tedy mtze dojit k nedorozuméni ¢i konfliktu mezi lidmi z riznych kulturnich prostiedi.

(Potockova, 1998)

1.6 Narodnostni mensina

Nérodnostni mensiny ptedstavuji pritvodni spolecensky jev témét kazdého naroda, tj. ma-
joritniho ¢i matetského naroda ve staté. Témeét v kazdém staté tedy najdeme vice ¢i méné
narodnostnich menSin. Tyto narodnostni menSiny jsou pro stat jak piinosem, naptiklad v
ekonomické ¢i kulturni oblasti, ale zdroveii mohou byt 1 zdrojem konflikt ¢i problémn,
které musi stat fesit. Pro potieby jak statu tak i riznych nadnarodnich organizaci bylo vy-

tvoreno nékolik definic.

Definice podle Komise pro lidska prava OSN z r.1951: Narodnostni mensina je minoritni
etnicka skupina osob, ktera je na rozdil od ostatniho obyvatelstva statu pocetné¢ mensi, ne-
zaujima vedouci postaveni a jeji prislusnici — obcané tohoto statu vykazuji v etnickém, kul-
turnim, ndbozenském nebo jazykovém ohledu znaky, které je odliSuji od ostatniho obyva-
telstva. Nicméné narodnostni mensiny zaroven vykazuji vyraznou soundleZzitost, umoziu-

jici zachovani vlastni kultury, tradic, ndbozenstvi a vlastniho jazyka. (Wolf, 2000, s.104)
Vyraz ,,narodnostni mensina® je pouzivan k popsani Sirokého spektra riiznych skupin. N¢-
které z tdchto populaci (jako napiiklad Romové v Ceské republice nebo Zidé ve stiedni

Evropé pred druhou svétovou vélkou) reprezentuji rizné vrstvy spolecnosti a nejsou kon-
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centrovany na urcitém teritoriu. Jiné (jako naptiklad Mad’afi na Slovensku) patii k ,,terito-
ridlni men$ing€*, ale i v tomto piipadé¢ musime brat v ivahu rizné druhy téchto mensin. Ji-
nou charakteristikou je spolecenské postaveni (status) mensinové populace. Obvykle je
toto postaveni chdpano jako niz$i nez postaveni vétSiny. Dale je zde otdzka zakladu,
z kterého mensina odvozuje vlastni identitu. Vesmés mame na mysli ,,narodnostni mensi-
ny, ale v mnoha statech je mensina vytvotena z jinych diivoda: nabozenskych, jazykovych,

kulturnich, nebo jako v Indii podle kast. (Lord, 1999)

,»Vymezeni pojmu narodnostni mensina je otevienou otazkou a s timto problémem se mu-
sela svym zptisobem vyrovnat i narodnostni politika CR po zaniku ¢eskoslovenské federa-
ce. V politickém dokumentu Koncept pfistupu vlady k otdzkdm narodnostnich mensi
v Ceské republice (1994) vlada CR pro tdely stanoveni principti své narodni politiky po-
jem ndrodnostni menSina vztahuje na spolecenstvi osob, které spliiuji soucasné vSechny
tyto znaky: a) trvale Ziji v CR a jsou jejimi ob¢any, b) sdileji etnické, kulturni a jazykové
znaky, odli$né od vétSiny obyvatel statu, ¢) projevuji spole¢né ptani byt povazovani za na-
rodnostni mensinu v z4jmu uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic a matef-
ského jazyka, d) maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spolecenstvi, zijicimu na uzemi
CR.“ (Sigkova, 1998, s. 54-55)

Definice narodnostni mensiny podle zdkona ¢. 273/2001, §2 (1): Narodnostni menSina je
spolecenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na uzemi sou¢asné Ceské republiky, ktefi se
odliSuji od ostatnich ob¢ant zpravidla spoleénym etnickym ptvodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvofi poCetnou mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani za
narodnostni mensinu za G¢elem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které
se historicky vytvofilo. (2) Pfislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje piani byt povazovan za ptisluSnika

narodnostni mensiny spolu s dal$imi, kteti se hléasi ke stejné narodnosti.

Vedle terminu ,,ndrodnostni menS$ina“, ktery je uplatiovan spiSe v okruhu politicko-
administrativni komunikace, je uzivan velmi ¢asto v mezinarodni védecké literatufe syno-
nymni termin etnickd mensina (ethnic minority) nebo jazykova mensina (/inguistic mino-

rity). (Pricha, 2004, s.58)
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2 ETNICKE A NARODNOSTNI MENSINY V CESKE REPUBLICE

2.1 Situace narodnostnich mensin v Ceské republice

"Na zéaklad¢ scitani lidu z roku 2001 se z celkového poctu 10 230 060 obyvatel piihlasilo k
eské narodnosti 9 249 777tj. 90,4% obyvatel. Z 9,6% ob&anti CR se nejvice ob&anil zto-
toznilo s narodnosti moravskou, dale slovenskou, polskou, némeckou, vietnamskou, ukra-
jinskou, mad’arskou, ruskou, romskou, slezskou, bulharskou, feckou, srbskou, chorvatskou,
rumunskou, rusinskou a albanskou (Cizinci v Ceské republice 2001). Pfed uvedenym séi-
tanim lidu prob¢hla medialni kampaii, ktera vedla k obavam o zneuZiti zvefejiiovanim in-
formaci o konkrétnich osobach a jejich pfihlaSeni se k urCité narodnosti. VySe uvedené
udaje 1ze brat pouze jako orientacni a predstavitelé minorit odhaduji mnohem vétsi podil

narodnostnich mensin na celkové skladbé obyvatelstva." (Styskalikova, 2004, s.20)

"Ceské republika patiila dlouhd 1éta mezi zemé, které byly uzaviené pied svétem. Neméli
jsme zkusSenosti s velkym poctem narodnosti, které se chovaji jinak, respektuji jiné hodno-
ty, opiraji se o jiné tradice, jinak komunikuji a maji jina o¢ekavani nez my - Cesi. I kdyz
od zmén, které nastaly v nasi zemi po roce 1989, ub¢hlo uz vice nez deset let a my jsme
usli velky kus cesty novym smérem, stile se u nas objevuje strach z cizinct, strach z ne-

znamého, strach z nkoho, kdo vypada jinak nez my - xenofobie." (Siskova, 2001, s.9)

2.1.1 Etnické klima ¢eské spolecnosti

Etnické problémy, zejména otazka souziti s Romy, otazka posuni v etnickém slozeni spo-
lecnosti a jeji etnické otevienosti (pfiliv cizincl a pfiliv imigrantil) a v neposledni fad¢ et-
nické teze (rasismus, rasové konflikty) nepredstavuji prioritni, ale spiSe druhotadé, respek-
tive latentni problémy, které vSak vnimaji pfiblizn¢ dvé tfetiny populace jako ¢aste¢né, re-
spektive potencialné vazné. V dnesni spolecnosti spise zesiluje odmitavé stanovisko ceské
populace k rostoucimu poétu piichazejicich a v CR Zijicich cizincti. Ceska spole¢nost je
dnes spiSe standardné postkomunisticky xenofobni a uzavienad nez regenerujici své histo-
rické tradice a kulturni kofeny multietnické spole¢nosti. Ceska populace ve vét§ing dava
prednost tomu, aby se cizinci co nejvice prizptisobili nasim zvyklostem, zatimco pravo zit
po svém, podle svych zvyklosti a tradic, cizincim dava pouze mensina dospélych Cechd.

(Gabal, 1999)
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Podle vysledktl vyzkumu postojil k nacionalismu a etnickym mensindm a cizinctim v CR,
ktery realizovalo Vyzkumné centrum vyvoje osobnosti a etnicity, spolecné pracovist¢ Fa-
kulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢ a Fakulty humanitnich studii Univer-
zity Karlovy v Praze, neni ¢eska spolecnost pfipravena na to stat se v ramci EU cilovou
zemi imigrace lidi z chudych a ohroZenych casti svéta. Tihneme spis k uzavieni a odmitani
ciziho a cizincd, jinych a jin¢ho (i v rovin€ narodnosti) nez k otevienému rovnopravnému
chovani k cizincim a lidem jiné nez ¢eské narodnosti. Divodem je ziejmé slaby pocit na-
rodni pfinaleZitosti, jistoty a sebevédomi, tedy to, Ze se citime byt cizinci pfedevsim ohro-

zeni, a ne inspirovani k zivotu. (Prudky, 2004)

Z pravidelnych zprav Evropské komise o Ceské republice vyplyva, Ze situace narodnost-
nich mensin v CR je celkové uspokojiva, s vyjimkou romské komunity. Kritické hodnoce-
ni postaveni romskych komunit se tyk4 nizké urovné vzdélavani romskych déti, nezamést-
nanosti, bydleni, Siroké Skaly socidlnich problémt a diskrimina¢nich postojit vii¢i Romam.
Skolsky zékon je pfedmétem kritiky jak zastupcti ndrodnostnich mensin, tak neziskovych
organizaci zabyvajicich se cizinci. Jejich podnéty se tykaji jednak zmény pravniho predpi-
su, ktery stanovi hranici miniméalniho poctu zakl ve tfidé ¢i Skole s vyucujicim jazykem
narodnostni mensiny, a také moznosti zavedeni dvojjazycného vzdeélavani v ramci Skolniho
vzdelavaciho programu u vybranych predméti nebo jejich €asti, tj. také v jazyce narod-

nostni menSiny. (Styskalikova, 2004, s.21)

Dobré vysvédéeni vystavilo Cechiim 19% respondenti, ktefi nemaji zadné problémy ve
vztazich s majoritou a hodnoti &eskou spole¢nost jen pozitivné. Rada cizinctl byla ovem
kriticka a netajila své vyhrady. Velmi hojné byly uvadény zejména dvé negativni charakte-
ristiky Ceské spolecnosti - uzavienost a nedtivéra ¢i dokonce strach ve vztahu k cizinctim.
K dalSim nepfili§ lichotivym vlastnostem ceské majority patii podle Uc€astniki ankety
"podcenovani védomosti a kultury", které Casto brani cizinci, aby "dokazal, co v ném je"

(Lachmanova, Drbohlav, 2004)

2.1.2 Prava narodnostnich mensin v Ceské republice

Postaveni narodnostni menSiny ve staté jasné vyplyva uz z jejiho nazvu - je minoritni, a
proto je zapotiebi ptiznat ji zvlastni postaveni, které by vyrovnalo po¢ate¢ni handicap. Ne-
byt zvlaStni ochrany prav narodnostnich mensin, tyto svébytné skupiny by patrné zanikly.

Prava narodnostnich mens$in nejsou tedy néjakym zvyhodnénim ¢asti obyvatel, ale samo-
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ziejmou nutnosti k jejich udrzeni Cinénou v zdjmu veskerého obyvatelstva. Toto pojeti
ochrany menSin nalezneme i v mezinarodnich dokumentech, které povétSinou rozdeluji
prava narodnostnich mensin do ¢ty kategorii: 1) pravo na ochranu pted nasilnou diskrimi-
naci, 2) pravo na ochranu pted nendasilnou diskriminaci, 3) pravo na seberealizaci a rozvoj
vlastni etnické, narodnostni ¢i kulturni identity, 4) pravo na plnou integraci do spolecnosti.

(Tomaskova, 2001, s. 33)

Dota¢ni politiku statu ve vztahu k vykonu prav narodnostnich mensin stanovi natizeni vla-
dy ¢€.98/2002 Sb., na irovni samospravy je finan¢ni podpora aktivit pfisluSniki narodnost-
nich mensin zahrnuta do programu podpory kultury a pamatkové péce, socidlnich a zdra-
votnich programi ¢i programl podpory mladdeze a vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi, mla-
deze a t€lovychovy podporuje formou dotaci obanskym sdruzenim celou fadu vzdélava-
cich projektti. Ministerstvo kultury je poskytovatelem dotaci na vydavani periodického tis-
ku ndrodnostnich mensin, pficemz vroce 2002 bylo poskytnuto 30 tisic korun

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR se otdzkami narodnostnich mengin zabyva Podvy-
bor pro narodnostni menSiny Vyboru peti¢niho, ktery byl opétovné ziizen po parlament-
nich volbéach v roce 2002. Pravidelnou soucésti agendy prezidenta republiky a jeho kance-
lafe je monitorovani situace narodnostnich mensin. Soucésti agendy Vetejného ochrance

prav jsou podnéty ze strany cizincii. (Styskalikova, 2004, s.22)

Rada vlady pro narodnostni mensiny je poradnim a iniciativnim organem vlady pro otazky
tykajici se ndrodnostnich menSin a jejich pfislusniki. Soucasnd Rada je ziizena ve smyslu
§ 6 zékona ¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusniki narodnostnich mensiny a o0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist. Rada v rdmci své plisobnosti sleduje dodrzova-
ni Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod, mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, zakoni a dal§ich
pravnich norem ve vztahu k pfisluSnikim narodnostnich mensSin. Rada méa 31 clend.
Nejméné polovinu z celkového poctu ¢lenit Rady tvoii zastupci narodnostnich mensin, kte-
i byli navrzeni sdruzenimi pfislusnikd narodnostnich mens$in. Jde konkrétné o zastupce
téchto mensin: bulharské, chorvatské, mad’arské, némecké, polské, romské, rusinské, rus-

ké, fecké, slovenské, srbské, ukrajinskeé.

(Citace. In Utad vlady Ceské republiky [online]. Praha: Utad vlady CR, posledni modifi-
kace 2007. Dostupny z WWW: <http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnm/default2.html>.)
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2.2 Romska mensina v Ceské republice

Historie Romu

Piivod Romil byl vice nez dvé stoleti predmétem cetnych diskusi. Teprve po antropologic-
kém, etnografickém, historickém a zejména lingvistickém studiu byla pfijata teorie o jejich
indickém pivodu. Srovndvanim jazyka novoindického s jazykem romskym se dospélo

k poznani dulezitych schod v obou jazycich. Prevlada shoda, ze Romové jsou potomky pii-

cvwr

Odchod Romt z Indie probihal v migracnich vlnach vzdalenych od sebe nckolik staleti,
patrné v rozmezich 3.-10. stol.n.l. Cesty Romt z indického subkontinentu smétovaly stale
na zépad. Dnes Ziji Romové téméft na celém svéte, ale napiiklad do Australie a Ameriky se
dostali az s vlnou ostatnich pfist€éhovalcii z Evropy v 19. a zejména 20. stoleti. Z konce
14.stoleti jiz existuji hodnovérné prameny, které potvrzuji pfitomnost Romi nejen v celé
Evropé¢, ale také v Uhrach. Pfitomnost Romt v ¢eskych zemich piedpokladame jiz ve 14.
stoleti, ale teprve 15. stoleti nam poskytuje jednoznaéné informace o jejich priichodu na-
Simi zemémi. (Horvatova, 1999)

Pronasledovéni a utlak se tdhne celymi dé¢jinami pobytu Romil na evropském kontinentu.
Relativné mirné;jsi utlak v jihovychodni Evrop€ umoznil nékterym romskym rodim, aby se
zde trvale usazovali. V zdpadni Evropé vSak byli Romové nadale pod pohrtizkou smrti vy-
hanéni nebo 1 beztrestné zabijeni, proto se neusazovali a dodnes tam nekteré skupiny ziji
kocovné ¢i polokocovné. Vyvrcholenim pronasledovani byla vyhlazovaci politika tieti fi-
Se. Ani po roce 1945 se vSak osud Romu podstatné nezménil, stali se objektem nedobro-
volné asimilaéni politiky a manipulace. Teprve od devadesatych let 20. stoleti dochdzi ke
zménam, které piinaSeji Romiim zakladni politicka prava. (Sekyt, 2001)

Pied rokem 1995 nepatiily v Ceské republice rasisticky motivované ttoky, pravicovy ex-
tremismus a kone¢né rasismus mezi témata, ke kterym by se na svych zasedanich vyjadio-
vala vlada nebo ktera by se objevovala na titulnich strdnkach novin. V kvétnu v roce 1995
ovSem doslo k rasisticky motivované vrazd¢ a tehdejsi premiér Vaclav Klaus svolal mimo-
fadnou poradu. Bylo ujednéano, Ze musi byt piijata opatieni, ktera by méla predchazet rasis-
ticky motivovanym &iniim v CR. Jiz brzy v§ak bylo zfejmé, Ze po¢atedni optimismus a ra-

zantni opatieni statnich organtl nepiinesou plody ihned. (Cangk, 1996)
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Romsky jazyk a komunikace Romt

Romové u nas Casto vyuzivaji romstinu jako sviij matetsky jazyk a je pro n€ blizsi nez ¢es-
tina. Cestina, kterou pouZivaji jen na velice slabé Girovni. Maji malou slovni zasobu a jsou
patrné velké nedostatky v pisemném projevu. VSechny tyto faktory v podstaté neumoziuji
komunikaci Romi s ufady, a proto maji omezenu moznost, jak zlepsit svou nevyhovujici
zivotni situaci. Nedostatecnost pisemného projevu soucasné¢ Romim odebird konkurence
schopnost na trhu prace. Dlouhodoby deficit vzd€lanosti a vzdélanostni zanedbani dovedly
vétsinu Romil az na samou hranici gramotnosti. Nelze se pak divit, Ze vychova romskych
rodic¢u vede jejich déti ke stejnym nedostatktim v komunikaci a ve znalosti jazyka majorit-

ni spole¢nosti, jakou sami trpi. (Sotolova, 2000)

Vzdélavani a zaméstnanost Romu

Mezi starsi a stiedni generaci Romu je mozno zaznamenat jen jednotlivee, ktefi maji vyso-
koskolské vzdélani, a n€kolik desitek osob, které maji vzdélani stfedoskolské. Vzdélani
star$i a stfedni generace je velmi chatrné. Az do nedavné doby Romové ke svému Zivotu
vzdélani, ¢etbu, vytvarné umeni ¢i literaturu nepotiebovali. Tato potifeba neni péstovana
z generace na generaci. Romsti rodi¢e maji nizkou uroven vzd€lani, nenabizeji svym dé-
tem vhodné podminky pro vzdélavani a dostate¢né je nemotivuji. MiiZzeme vysledovat, Ze
se situace zlepsuje, avSak i dneSni generace mladych Romu je jen malo piipravena do zivo-
ta, protoze 80 % z téchto mladych lidi absolvovalo pouze zvlastni Skolu. Omezend nabidka
ucilist, kde by poté mohli studovat dale, vede k jejich zoufalé situaci na trhu préace. Pro-
cento nezaméstnanosti mezi romskou populaci je fddovym nasobkem nezaméstnanosti me-
zi majoritni spolecnosti, tato skuteCnost je tedy disledkem nedostacujici a nizké Grovné
kvalifikace Romt, pon€kud méné také predsudkli ze strany zaméstnavatelt. (Holomek,

1999)

Soucasny stav romské mensiny u nas

cey

V poloving roku 1995 byl pocet Romil Zijicich u nas mezi 180 000 a 200 000. Toto cislo
vSak nelze presné stanovit, piedevSim diky neustdlé migraci Romii mezi Slovenskem a
Ceskou republikou. Pfi s¢itani lidu v roce 1991 se pfihlasilo k romské narodnosti v CR
pouhych 33 000 obcanti, avsak toto ¢islo neodpovida skute¢nému poctu Romt. Z mnoha
divodli Romové nedeklarovali své narodnostni postaveni podle skute¢nosti. (Holomek,

1999)
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Romska populace se vyznacuje vysokym podilem déti a velmi nizkym podilem osob v
produktivnim véku. PfisluSnici této menSiny maji stale relativné velmi nizkou Zivotni aro-
ven. S ohledem na stupen vzdélani a kvalifikace postihnou socidlni dasledky ekonomické
transformace podstatné vyraznéji romskou nez ostatni slozky nasi populace. Dojde k soci-
alnimu propadu, narGstu nezaméstnanosti, bidy a zavislosti na finan¢nich podporach a so-

cidlni péci. To vSe muze vést ke zvySeni kriminality a rasové predpojatosti. Dalsi postup je

vvvvvv

vvvvvv

strukturovana. Skute¢nost je vSak ponékud odlisna. V CR dnes Zije nékolik skupin Romd,
mezi nimiz nepanuji vzdy vztahy harmonické soundlezitosti. Je zde jednak pivodni rom-
ské obyvatelstvo. Tito Romové se jiz dobie szili s prostiedim, ve kterém se pohybuji, a
neni s nimi v podstaté zadna potiz, pokud jde o komunikaci s majoritou. Druha skupina je
nejpocetnéjsi, tvoii ji povalecni pristéhovalci ze Slovenska. D¢li se dale na dvé skupiny: ti,
kteti zde ziji nejméné 10 let, mnozi vSak jiz od r. 1945 az 1948, a jiz se usadili a vesmes
jsou mistnimi obany pfijimani bez vétSich vyhrad. Dalsi skupinu tvoii Romové ze Slo-
venska, ktefi se jest¢ neadaptovali na mistni podminky. Jejich socialni postaveni, zejména
Romové, ktefi se izoluji nejen od majoritni spolecnosti a jsou ji také nejhlife zaznamena-
vani, ale oddé€luji se 1 od ostatnich Romti, s kterymi jen zfidka navazuji t€snéjsi kontakty.
Nizka vnitini soudrZznost a organizace romské menSiny je jednou z vaznych bariér jeji
schopnosti formulovat, shodnout se a prosazovat spolecny zajem. (Holomek, 1999).

Pozice statnich organizaci pfi pomoci romskym ob¢aniim neni viibec jednoducha. V sou-
casné dob¢ se "socialni stat" dostava do krize, rostou pozadavky na vydaje a zdroje vysy-
chaji. Socialni politika ztraci schopnost zaclefiovat obcany z marginalnich skupin do spo-
le¢nosti, a v mnohych ptipadech se sama stdva nastrojem jejich socidlniho vylouceni. Pod
zastitou hodnot rovnosti a socialni solidarity jim poskytuje prostfedky, aby mohli zit na
urcité zivotni trovni. Tato pomoc ma vSak dv¢ uskali: je provdzena stigmatizaci jejich pii-

jemcu a prebira za lidi ¢ast odpovédnosti za jejich zivoty. (Sedlakova, 2002)

Souziti Romské mensiny s Cechy

"Romové jsou u nas od roku 1991 uznanou narodnostni mensinou s velmi volnymi zptiso-
by zivota, nebot’ vétSina z nich neni Ufedn¢ evidovana a mnozi si dokonce ponechali slo-

venskou narodnost nebo jinou, kterou ziskali pred piichodem do Ceské republiky (nebo o
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ni jesté vibec nepozadali). Proces jejich zacleniovani do ¢eské spolecnosti je dlouhodoby a
poznamenany chybami minulosti, nicméné probiha za oboustranné spoluprace statnich a
mensSinovych organizaci zejména v oblasti vychovy a vzd€lavani, zdravotnictvi a
v socialnich i charitativnich oblastech." (Wolf, 2000, s. 110-111)

Romsk4 mensina ma v souziti s Cechy mnoho problémil. Z &eské strany je jim vytykéana
hlu¢nost, Spatné sousedské vztahy, nevzdélanost, nizka kvalifikace, Spatnd pracovni mo-
ralka, lenost, neestné jednani, agresivita, kriminalita, prostituce. Romové vytykaji Ce-
chiim citovy hlad, vypocitavost, nadfazené chovani, xenofobii a rasismus. V obou skupi-
nach ptevladaji jedinci, ktefi maji tendenci zobecnovat vlastnosti (pfedevsim ty negativni)
jednotlivet druhé skupiny a prisuzovat je celé skuping. Velka ¢ast ¢eské spolecnosti vnima
Romy jako pfistehovalce, jez do zemé nikdo nezval (a¢ mnozi sem byli stéhovani nésiln¢)
a ktefi jen parazituji na socidlnich vyhodach statu. Romové nasledné vnimaji ¢eskou spo-
le¢nost jako neptatelskou a odmitaji 1 jeji pozitivni hodnoty. Pozitivni vyvoj naopak za-
znamenavame v postupné emancipaci romské mensiny, ve vytvareni jejich vlastnich ob-
Canskych struktur a ptejiméani odpoveédnosti za vlastni vyvoj. PotéSitelny je 1 zajem ucitel-
ské vefejnosti pomoci romskym détem k dosaZeni lepSiho postaveni ve spolecnosti.
V poslednich letech vyslo vice knih s objektivnimi informacemi o Romech, vychazeji kni-
hy i Gasopisy v romsting, televize i rozhlas zatazuji do programu vysilani pro Romy. (Sis-
kova, 2001)

Postoji majoritni spolecnosti k Romské mensin€ se zabyvam i v praktické ¢asti své baka-
laské prace. Postoje a nazory na Romskou mensinu se vyrazné promitaji i do vzajemného
spolecného souziti. Velka €ast spolecnosti Ipi na stereotypech a pfedsudcich vi¢i Romim.
Tyto pfedsudky samoziejmeé mohou byt zaloZeny i1 na vlastni zkuSenosti a mohou byt ¢as-
te¢né pravdivé, avSak zobeciiovani neni spravné. Romové se zkratka odliSuji a mnoho je-
dinct z majoritni spolecnosti pocituje obavy v kontaktu s Romy a povazuje za spravné,
aby se Romové zcela ptizpusobili nasi kultufe, a aby se vzdali své kultury a vlastné i své

identity.

2.3 Vietnamci v Ceské republice

Historie a soucasnost ¢esko-vietnamskvych vztahi

Diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskou republikou a Vietnamskou demokratickou

republikou byly navazany v roce 1950. V roce 1956 byla mezi obéma staty podepsana Do-
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hoda o hospodaiské a védeckotechnické spolupraci. Od konce padesatych let byli
v Ceskoslovensku vzd&lavani vietnamsti ob&ané. V Sedesatych a sedmdesatych letech es-
koslovenska spole¢nost chape nutnou piitomnost vietnamskych obé¢ani v Ceskoslovensku,
ale priliS se nezajima o vietnamskou kulturu, vietnamsti spoluob¢ané na sebe pftili§ neupo-
ptipravu a zvySovani kvalifikace do Ceskoslovenska pravideln& nékolik tisic vietnamskych
ob¢ant. V prvni poloving osmdesatych let bylo v CSSR piiblizné 27 000 vietnamskych
obcanll, pievaznou vétSinu z nich tvoftili pracujici. Po roce 1985 se pocet vietnamskych
pracujicich snizoval. Lze konstatovat, Ze ¢eskoslovenska spole¢nost nebyla v¢as dostatec-
né pfipravena na piijeti tak odliSného etnika, jakym jsou Vietnamci. Vietnamska strana
rovnéz neodhadla dosah piremisténi pomérné vysokého poctu svych obcanti do zna¢né od-
liSného evropského prostiedi. (Miilerova, 1998)

Pocty Vietnamcii se v 80. a 90. letech 20. stoleti pohybovaly mezi 30 az 120 tisici. Statut
trvalého pobytu viak obdrzelo v Ceské republice jen nékolik tisic Vietnamct a jejich pocet
stoupnul koncem roku 1995 az na 10 tisic lidi. Celkovy pocet Vietnamctli se v soucasné
dobg ustalil na poétu kolem 30 tisic. Nelegalng vsak v Ceské republice pobyva pravdépo-
dobné¢ trojnasobny pocet Vietnamct. Vietnamska komunita je silné uzaviena do sebe, kla-
de dlraz na rodinné vazby a vlastni spole¢enské vztahy. Vietnameci si u nas vydavaji vlast-
ni tiskoviny, maji Vietnamsko-Cesky klub, Svaz vietnamskych studenti, Svaz vietnam-
skych podnikatelll a zejména Vietnamskou stranu obnovy s jasnym protikomunistickym
programem. (Wolf, 2000)

Co je typické pro vietnamsky narod

Vietnamsky narod je typicky svym lidovym charakterem a hrdosti na svou statecnost. Ro-
dinné vztahy jsou velmi tésné i mezi vzdalenéj$im piibuzenstvem. Rodina je pro Vietnam-
ce silnou zivotni hodnotou. Rodi¢tim, ucitelim a star§im sourozenciim se musi prokazovat
ucta. Vietnamské spolecnost zachovava roli hlavy rodiny jako muZzskou. V praxi tomu
vSak zdaleka tak neni, coz plati i o postaveni zen v fidicich pozicich a vysokych funkcich.
Pravidla slusného chovani u¢i neztéZovat situaci svym blizkym a ostatnim zndmym stalymi
stiznostmi na vlastni problémy. Na vetejnosti se ma kazdy chovat tak, aby nevysel najevo
konflikt, neddvat druhému znét, ze se zmylil. Dalsi diilezitou hodnotou je pro Vietnamce

vzdélani. (Kocourek, 2001)
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Odlisnosti v chovani Vietnamca a Cechu

Pii pozdravu se nejprve zdravi muz, poté Zena. Chce-li Vietnamec pii seznameni
s dalezitou osobou projevit svoji uctu vuci ni, stiskne dotyénému poddvanou ruku a na
okamzik ji podrzi v dlanich obou svych rukou. Po ivodnim pozdravu se ob¢ strany vénuji
tématu zdravi a rodiny. Subtilni Vietnamci jsou Casto fascinovani mohutnymi a leckdy i
obéznimi Evropany. Vietnamci se ¢asto usmivaji nebo nahlas sméji v situacich, kdy se citi
nejisti, nevédi ,.kudy kam* nebo pfesn¢ nerozumi co po ném chceme, a Casto mize dojit ke
konfliktu. Vietnamsti obchodnici si nechavaji nartst na jednom nebo obou mali¢cich dlou-
hy nehet, takto mize okoli okamzité doty¢ného spolecensky zatadit. Vyrazné jsou odlis-
nosti ve stolovani Vietnamcti a Cechll. Vietnamci davaji najevo hostiteli, Ze jim jidlo
chutnalo tim, Ze zaSpini ubrus, tento zvyk souvisi tim, ze ve Vietnamu se ji tyCinkami. Na
zaver jidla bychom méli podle Vietnamskych zvykt nechat trochu jidla v misce ¢i na talifi,
tim naznacime, ze jsme syti. Mlaskéani neni akt proti spolecenské etice, ale pochvalou pro
hostitele, ptipadné kuchare. Vietnamci nejsou zvykli na né¢které potraviny, jedna se piede-

v§im o mléko a mlé¢né vyrobky, které jim zpusobuji zazivaci potize. (Miilerova, 1998)

Souziti Vietnamcu a Cechu

Od padesatych let dodnes nebyly vzajemné vztahy Cechti a Vietnamci piili§ posileny
z jedné ani z druhé¢ strany. Jednim z nejvyraznéjSich rysii vietnamské komunity je jeji uza-
vienost, kterd je dana velkou odliSnosti naSich kultur. Vietnamsti obcané u nas prozivaji
kulturni Sok. Jejich nedostatecnd jazykova ptiprava a z ni pramenici jazykové nedostatky
jim neumoziiuji seznamit se hloubgji s Cechy. Oddé&lenost Zivota Vietnamcti a Cechii po-
tom vede ke vzniku riiznych povér a predsudkt. Dal§im faktorem, ktery upeviiuje uzavie-
nost vietnamské komunity, je institut ,,zastupce* fungujici dodnes. Oficialné za vietnamské
obCany na ufradech jedna nékolik vietnamskych zastupcu. Dilezita je i politicka situace,
kdy vietnamska ambasada kontrolovala chovani vietnamskych ob&ant v Ceské republice.
Zminéné bariéry se odrazeji ve vzajemném souziti dodnes. V devadesatych letech se zame-
feni Vietnamci obraci smérem k obchodu, vznikaji nové velkoobchody a trznice. Vzhle-
k oficialnim institucim. (Kocourek, 2001)

Souziti Vietnamcti a Cechi je veelku bezproblémové, coz je z velké ¢asti dano uZ zmifo-
vanou uzavienosti vietnamské komunity. Ceska majoritni spole¢nost je viak také dosti

uzaviend a nejevi zdjem o sblizovani s vietnamskou komunitou. CeSi oceiiuji zajem Viet-
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namct o vzdélani, kladné hodnoti také jejich zdjem o praci. Naopak jako negativum vidi
Cesi spojitost Vietnamc s trestnymi ¢iny, zejména hospodai'ského charakteru, jako podni-
kani bez zivnostenského opravnéni, neplaceni poplatkli a dani, pad€lanim oficidlnich zna-
¢ek atd. Vietnamci vidi jako negativum ceské spolecnosti piehnanou byrokracii a slozitou
administrativu spojenou s jednanim na utradech a také kulturni odcizeni.

Pocet Vietnamct s povolenim k trvalému pobytu neni nijak alarmujici, dokonce ani viet-

ey

namska komunita Zijici v CR neni uznéana jako narodnostni mengina, ale diky Vietnam-
pocitovat obavy v souvislosti s rychlym demografickym pfirastkem obyvatel v Asii. Tyto
obavy mohou byt spojeny se strachem o udrzeni Ceského statu pro budouci generace. Diky
zaméfeni Vietnamcii na obchodovani ma téméi kazdy Cech mozZnost se s Vietnamci dennd
potkévat. Podle mladSich generaci Vietnamct Zijicich u nés se vietnamska komunita stava
piistupnéjsi a oteviendjsi vii¢i majoritni spole¢nosti. Jak je tedy mozné zlepsit souziti Ce-
chii a Vietnamct. Diilezité je, aby se o zlepSeni souc¢asného stavu zaslouzili ob¢ strany, jak

vietnamska komunita tak majoritni ¢eska spolecnost. Tohoto cile 1ze dosahnout prostied-

nictvim multikulturni vychovy a zapojenim médii, jak c¢eskych tak vietnamskych.

2.4 Ukrajinci v Ceské republice

Historie a soudasny stav Ukrajinca v Ceské republice

Podle vysledki s¢itani lidu z roku 1991 se k ukrajinské narodnosti piihlasilo celkem 8220
s¢itanych osob tedy asi 0,1%. Ukrajinska narodnostni mensina tedy patila v CR k pogetné
malym skupindm. Jejich prvni migra¢ni vinu lze sledovat na pielomu 19. a 20. stoleti.
Jednalo se o hali¢ské Ukrajince, ktefi v ramci ekonomickych migraci uvnitf Rakousko-
Uherska piichazeli za praci zejména na Ostravsko. Pii¢lenénim Podkarpatské Rusi k CSR
se oteviel kvalitativné novy zdroj migrace Ukrajincti. V demokratickych podminkach me-
zivaleéné CSR se viestranné rozvijel narodnostni Zivot Ukrajincti. Obdobi druhé svétové
valky a poté kvéten 1945 a unor 1948 jsou ¢asové mezniky, které vyznamnym zpiisobem
zasahly do Zivota Ukrajinct v ¢eskych zemich. Od kvétna 1945 ¢ast Ukrajincii migrovala
do americké okupacni zony Némecka. Unikali tak pfed Rudou armédou, ktera zajiStovala
odvleceni ptislusnikti ukrajinské a ruské inteligence do SSSR a jejich naslednou perzekuci.
Po listopadu 1989 se nové oteviel prostor pro rozvoj narodnostniho zivota Ukrajincii

v Ceskych zemich. (Sulitka, 1998)
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V roce 2000 byla ukrajinska migra¢ni komunita - spolu se specifickou slovenskou migrac-
ni komunitou — V Ceské republice zdaleka nejpocetngjsi. Z celkem 200 951 cizincii, kteii
méli k 31. prosinci 2000 povolen pobyt na uzemi Ceské republiky, plnych 25% (50 212)
pochazelo z Ukrajiny (41 438 pobyvalo s vizem k pobytu nad 90 dni — vétSinou klasicti
ekonomicti migranti, 8 774 pobyvalo se statutem trvalého pobytu , obecné vyjadiujicim
proces sjednocovani rodiny). Z cizincii vlastnicich ke stejnému datu zivnostenskd oprav-
néni tvofili Ukrajinci dokonce 35% (21 402) (povoleni k zaméstnani mélo v dany okamzik
15 753 Ukrajincti. Tyto statistiky nepocitaji s nelegalni pracovni migraci, odhaduje se
v§ak, ze pocet ilegalnich migranti je v CR zhruba stejny jako pocet legalné zaregistrova-

nych. (Hordkova a Macounova, 2001, s.89)

Piestoze se Ukrajinci dnes vyskytuji na celém tizemi Ceska, ma k poloviné roku 2000 ab-
solutné nejveétsi zastoupeni legaln€ pobyvajicich Ukrajinci Praha a stfedoCeska oblast.
Piedpoklada se, Ze z hlediska ilegalnich imigranti pobyvajicich v Cesku piedstavuji Ukra-
jinci pravdépodobné nejcetnéjsi skupinu. (Drbohlav, 2001, s.89)

Soucasnou situaci Ukrajincti v CR charakterizuje urcitd dvojdomost. ,, Tradi¢ni* skupina

Ukrajincii vybavenych ¢eskym obcanstvim je dnes reprezentovana lidmi pievazné vyssiho

vvvvvv

v

ct, ktefi prichazeji do Ceské republiky po roce 1989, ma piiznivéjsi vékovou strukturu.
Tito lidé v Cesku pracuji nebo podnikaji, a vétsina z nich zatim neziskala ¢eské ob&anstvi,
nebo o to ani neusiluje. Vyuzivaji povoleni ke kratkému ¢&i dlouhodobému pobytu v Ceské
republice a snazi se zlepsit finan¢ni situaci svou i svych rodin. Mira jejich organizovanosti
je minimélni. Ukrajinci ptichazeji do Ceské republiky pevazné kvili §patné hospodaiské
situaci na Ukrajin€. MuZi — asi 84% - z nichz vice nez dvé ttetiny dosahly sttedoskolského
vzdé¢lani, pfevazuji nad Zenami. Ukrajinci se uplatiuji v odvétvich, jako je stavebnictvi,
potravinafsky pramysl &i lesnictvi. Podle analyzy pouze necela tietina jich v Ceské repub-
lice pracuje ve stejném odvétvi ekonomiky jako na Ukrajing&. (Drbohlav, Janska, Selepova,

2001)

Souziti Ukrajinci a Cechti

Hodnotovy systém tradiéni ukrajinské skupiny v CR neni diky dlouhodobému souziti s
¢eskym obyvatelstvem vyrazné odliSny. Obecné je u Ukrajinct vyS$$i mira religiozity a na-
rodni hrdosti. Uvedend hrdost miize prechazet az v urCitou nekriticnost a idealizaci vlast-

niho narodniho celku. Zvyky a tradice udrZzované tradiéni skupinou souviseji
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s vyznamnymi cirkevnimi svatky vychodniho obfadu a s vyro¢nimi dny nékterych vyraz-
nych osobnosti narodni minulosti. Souziti s ¢eskou majoritni spole¢nosti nevykazovalo do
nedavné doby pfili§ velké problémy. Cesti Ukrajinci si viak tradiéné stéZuji na nedostated-
nou miru pochopeni ¢eského obyvatelstva pro specifika ukrajinskych déjin a ukrajinsko-
ruskych vztahli. S pobytem velkého poctu Ukrajincii u nas spojuje vétSina ¢eského obyva-
telstva nartst kriminality a zmen$ovéani pocitu bezpedi. Casty ilegalni statut a vysoka
vnitini mobilita Ukrajinct v CR brani systematickému ,,pozitivnimu* ovliviiovani uréitych
aspektil integrace ukrajinské komunity do ¢eské spolecnosti. (Zilynskyj, Koc¢ik, 2001)

Souziti Cechii a Ukrajincti v Ceské republice neni vyrazné konfliktni. D4 se fici, ze Ukra-

.....

vvvvvvvv

je problemati¢téjsi. Tito Ukrajinci se tedy povétiinou nechtéji usadit v Ceské republice a
jde jim pouze o zlepSeni jejich ekonomické situace. VétSina z nich se tedy nesnazi zapojo-
vat do déni ve spole¢nosti, neusiluji o osvojeni ¢eského jazyka ani se nesnazi o sdruzovani
s ostatnimi Ukrajinci pracujicimi v CR. Povétiinou nemaji témét zadny volny as, protoze
neustale pracuji, a pokud néjaky volny ¢as maji, nesnazi se jej néjak smysluplné vypliovat.
V této roviné je souziti spiSe jakousi nevSimavosti, kdy Ukrajinci neusiluji o setkdvani se

s Cechy. Coz miZe byt ¢asto i z divodu nelegalniho pobytu.

Pokud si nékteii Cesi spojuji Ukrajince s nadmérnou kriminalitou, je to zpiisobeno zejmé-
na vlivem médii. Média povétSinou informuji v souvislosti s Ukrajinci pouze o trestnych
&inech nebo o jinych negativnich jevech. Pro vétsinu Cechtl, kteti se nikdy s Ukrajinci ne-
setkali, se potom muze stat pravdou piedsudek, ze kazdy ukrajinsky obcan je kriminalnik,
pfi¢emz pomér spachanych trestnych &inti Ukrajinci a Cechy je pfiblizné stejny. Moznosti
jak zlepsit pohled majoritni spole¢nosti na Ukrajince pracujici v Ceské republice je pro-
stitednictvim médii, které by méli uvadét i potady, které nam ptiblizi ukrajinské pracovniky

také z té€ lepsi stranky.
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2.5 Dal§i narodnostni mensiny v Ceské republice

2.5.1 Slovaci

Po zaniku Ceskoslovenské federace a vzniku samostatné Ceské republiky 1. ledna 1993
se Slovaci zijici v ¢eskych zemich dostali do pozice narodnostni menSiny. V ¢eskych ze-
mich vsak jiz od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 piedstavuji stabilni souéast
v demografické skladbé statu. Na pielomu let 1992-1993 doslo v Ceské republice
k rychlému konstituovani celé fady slovenskych narodnostnich organizaci. V prtibéhu roku
1993 zahajili zastupci zhruba 10 slovenskych organizaci rozsahlou diskusi o postaveni
Slovakt jako narodnostni mensiny v Ceské republice. Jejim vysledkem bylo doporuéent tfi
slovenskych zastupcii do poradniho organu vlady — Rady pro narodnosti vlady CR, jednak
postupna formulace narodnostniho programu v oblasti Sifeni a piijimani informaci
v mateiském jazyce, podminek uchovani a rozvoje narodnostni kultury a moznosti vzdéla-

vani v mateiském jazyce. (Sulitka, 1998)

2.5.2 Némci

Némci predstavovali piivodné v Ceskoslovensku 40% obyvatel. Z celkového poétu 3,5 mi-
lionu zbylo po odsunu Némci z CSR asi 250 tisic a jejich poéet se dale zmensoval. K na-
pravé doslo teprve v roce 1968 zakonnou upravou o postaveni narodnostnich mensin (zé-
kon ¢. 144/68 Sb.). V roce 1969 byl ustanoven Kulturverband - ¢ili Kulturni sdruzeni ob-
¢antt CSSR némecké narodnosti. Skute&ny rozvoj némecké mensiny viak nastal aZ po ro-
ce 1989, kdy byl ustaven Landesversammlung der Deutschen (Shromazdéni Némcth
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku) a v roce 1992 také prvni stfediska ¢esko-némeckého

porozuméni za finan¢ni podpory vlady Spolkové republiky Némecko. (Wolf, 2000)

2.5.3 Polaci

Oproti jinym narodnostnim mensinam v Ceské republice vytvateji Polaci vyrazné koncent-
rované¢ osidleni. Na historickém teritoriu TéSinského Slezska, podél statni hranice
s Polskou republikou ve dvou stavajicich okresech Frydek-Mistek a Karvina (Zije zde cel-
kem 75% polské populace v CR). Vedle toho jsou rozptylené usidleni v severoéeské, vy-
chodoceské a stiedoCeské oblasti, zvlasté pak v Praze. Po listopadu 1989 vznikla organiza-

ce Polakti Rada Polaki v CSFR a v roce 1993 byl ustanoven Kongres Polakt v CR jako
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stte$ni organizace polskych aktivit. Reprezentace polské narodnostni mensiny klade hlavni
diiraz na oblast vzdélavani v matetském jazyce, péstovani a rozvoj kulturnich tradic, Sifeni

a pfijimani informaci v matetském jazyce, vlastnich instituci apod. (Sulitka, 1998)

2.5.4 Madafi

V soudasné dobé piedstavuji malou narodnostni mensinu v CR, &itajici pfiblizné 20 tisic
lidi. V ¢eskych zemich patii Mad’ati k novodobym alochtonnim minoritdm. Vyrazné;si pii-
liv Mad’aru do Ceskych zemi nastal az po druhé svétové valce. Jejich nejvetsi Cast zije
dnes v Praze a v nékterych primyslovych aglomeracich. V unoru 1990 byl zalozen v Praze

Svaz Mad’art zijicich v ¢eskych zemich. (Wolf, 2000)

2.5.5 Bulhati

Piislusnici bulharské narodnostni mensiny piedstavuji v narodnostni skladbé Ceské repub-
liky malou skupinu. Pfi s¢itani lidu v roce 1991 se k této narodnosti v ¢eskych zemich pfi-

ey

hlasilo celkem 3 487 osob, kter¢ Ziji rozptylen¢ ve vétSich méstech. (Sulitka, 1998)

2.5.6 Rekové

Patii v Ceské republice k novym narodnostnim mensinam. Pfisli k nam po fecké obdanské
valce v letech 1946-1949, vétSinou jako déti a mladez. Na sklonku 70. let zacala vyrazna
vlna reemigrace do Recka, ale i do Makedonie a Albanie. K fecké narodnosti se u nas hla-

silo v roce 1991 celkem 3379 osob. (Wolf, 2000)

2.5.7 Rusové

Podle s¢itani lidu z roku 1991, kdy bylo samostatné vyhodnoceno piihlaseni se k ruské na-
rodnosti, zilo v CR 5 062 (0,1%) Rustl. Podle kvalifikovanych odhadi je tento pocet pod-

dimenzovany a lze ho povazovat pouze za orienta¢ni ukazatel. (Sulitka, 1998)

Nejméné zastoupeny jsou v Ceské republice tyto narodnostni mensiny: Charvati, Make-
donci, Rusini, RakuSané, Albanci, Afganci, Mongolové, Bosiidci (imigranti z Bosny a

Hercegoviny).
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3 RASISMUS, XENOFOBIE A DISKRIMINACE

3.1 Rasismus

Existuje mnoho riznych definic a vymezeni pojmu rasismus, z nichZ mnohé maji nevédec-
ky obsah. Pokud budeme vychazet ze stroze védeckého hlediska, miizeme pojem objasnit
takto: Rasismus je souhrnné oznaceni pro takové jednani, které prekracuje pouhé vnimani
rasovych odliSnosti a pfetvari se na nepratelské aktivity viici ptisluSnikiim jiné rasy, jez se
projevuji v diskriminaci nebo v agresivnim chovani , a to jak verbalnim ¢i fyzickém. Ra-
sismus nelze ztotoziiovat s vnimanim a uvédomovanim si specifickych vlastnosti své
vlastni skupiny a odliSnosti ve vlastnostech jinych rasovych skupin. Toto historicky dlou-
hodobé¢ vnimani rasovych odlisnosti vedlo k vytvoreni pomérné stabilnich socidlnépsycho-
logickych stereotypii a postojii. Je to pfirozeny, a nikoli pouze negativni jev. (Priicha,

2004)

Slovo rasismus nema dlouhou historii. Na rozdil od slova rasa, které je znamé jiz od konce
17. stoleti, pronikl rasismus do b&ézného jazyka az ve tficatych letech 20. stoleti. Ve star-
Sich slovnicich z 19.stoleti mizeme najit jen riizné tvary slova rasa — ,,rasovy®, ,rasova

nenavist™. (Machalova, 2001)

Velky sociologicky slovnik definuje rasismus jako reak¢ni, nevédeckou teorii, hlasajici
xenofobii, neptatelsky postoj vici piislusnikiim jiné rasy nebo etnika, ktery mize nabyt
fanatickych podob a mtze ptertst v ideologii, ale 1 v systematicky teror. (Velky sociolo-

gicky slovnik, sv.2, 1996, 5.908-910)

Podstata rasismu tkvi v urcité nerovnosti ¢lovéka k ¢lovéku. Rodi se z nedostatku toleran-
ce, pochopeni a porozuméni. Zakladem rasovych teorii a rasistickych doktrin je zpravidla
teze o fyzické a psychické nerovnosti, nerovnocennosti lidskych ras, ptipadné o zavislosti
déjin lidské spolecnosti a kultury na rozdilech mezi rasami a narody. V historii mél rasis-
mus ospravedlnit jednani otrokari a vladct vibec. Rasismus tak poskytoval pravo
k utlatovani jednéch druhymi. Rasismus byl také teoretickou zakladnou k nasilnému ovla-
objevily v podobé agresivnich ideologii na konci 19. a 20. stoleti v Italii, v Némecku,

v Japonsku a v Jihoafrické republice. (Wolf, 2000)
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Ceska spole¢nost a rasismus

Rasismus projevuje v posledni dekddé opét svou odolnost. SloZitost transformace spole-
¢enského systému postsocialistickych zemi se stava vhodnou ptdou pro opétovné oziveni
tradi¢nich ideji o jednotném a silném narodnim statu. Soucasna transformace ceské spo-
le¢nosti neni vyjimkou. Ceskéa spoleénost je také konfrontovana s riiznymi projevy rasis-
mu. Terem rasistickych utokt jsou v ¢eské republice predev§im Romové a cizinci
s tmavsi barvou pleti. Rasismus se stal aktualnim problémem a namétem rtznych akei,
konferenci, publikaci apod. Objevuji se programy a projekty zaméfené na eliminaci rasis-

mu a feSeni zejména romské problematiky. (Machalova, 2001)

Jak je uvedeno v kapitole 2.1.1 Etnické klima ¢eské spole¢nosti, Ceské spolecnost je xeno-
fobni a uzaviena. Nelze samoziejmé tuto skutecnost zobecnit na celou ¢eskou populaci, ale
myslim si, Ze velka ¢ast Cechii pocituje uréity strach ¢ obavu z cizincti, migranti a pii-
slu$nikt nékterych narodnostnich mensin v CR. Tato obava se potom miZe projevovat
v urcitych formach rasismu ¢i rasové diskriminace. V ¢eské spolecnosti miizeme rozpoznat
projevy rasismu, jako spiSe nevyhranéného a latentniho postoje vici nékterym narodnost-
nim mens$inam, jako napfiklad vi¢i Romim ¢i Vietnamctim. V Ceské republice vSak exis-
tuji 1 seskupenti lidi, které vetejné propaguji rasismus a rasovou nenavist, jako napft. pravi-
covi extrémisté, jejich jednani je potom pfedmétem pravni regulace a mohou byt za néj

trestn¢ stihani, podle platnych zékont o rasové diskriminaci a rasovém nasili.

3.2 Xenofobie

Xenofobie je negativni postoj vuci jinym, skute¢né nebo domnéle odlisnym lidem, spojeny
s nedivérou, strachem pocitem ohroZeni plynoucim z védomi jejich existence ¢i pfitom-
nosti, a ¢asto agresivnim chovanim vic¢i nim. Ackoli je xenofobie vSeobecné rozsifena,
neni jedinym projevem chovani vici cizincim. Celosvétove je roz§ifena i pohostinnost vi-
¢i cizim. Xenofobie a pohostinnost nejsou v rozporu: cizi jednotlivec vétSinou nepiedsta-
vuje pro skupinu ohrozeni, cizi skupina zpravidla ano. Xenofobie plsobi jako logicky do-
pliiek etnocentrismu, ale neni vazan vyhradné na etnicitu. Xenofobni mohou byt viici sobé
navzajem napiiklad obyvatelé sousednich vesnic nebo lidé v ramci jednoho etnika. Xeno-
fobii tedy umoziuje existence etnocentrismu. Z druhé strany etnocentrismus poskytuje za-

klad pro masovou ucast v politickych hnutich, jako je nacionalismus, a xenofobie je jejich

hnaci silou. (Tesat, 2007)
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Podle dalsi definice je xenofobie strach z toho, kdo ptichazi z ciziny, z ciziho prostiedi,
mimo vlastni socialni tvar. Xenofobie je spojena se silnym heterostereotypem (zpusob
posuzovani jinych na zakladé tradice své etnické ¢i nadrodnostni skupiny) a autostereoty-
pem (zplsob posuzovani své vlastni etnické ¢i narodnostni skupiny. Xenofobie je zakla-
dem ruznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus, nacionalismus, Sovinismus (krajni,
vyhroceny, nenavistny nacionalismus), fasismus apod. Xenofobie je nejniZe polozenou za-
kladnou problémii minorit a jejich napéti vici vétSinové spolecnosti, prameni z ni prona-
sledovani cizincli. Xenofobie vzristd, kdyz se socialni utvary ocitaji v socialni, ekonomic-

ké ¢i politické krizi nebo v situaci velkych zmén. (FriStenska, 1998)

Pristup ¢eské spolecnosti k imigraci a usidlovani cizincu

Ceska vefejnost odmita piedevsim ty cizince, ktefi ndm ekonomicky nic nepiinaseji a za-
roven jsou kulturné a etnicky odliSni. Tento postoj se projevuje v postojich k imigrantim a
eské imigraéni politice. Ceska spoleénost Zije v pocitu pietizeni piilivem cizincti a imi-
grantil a priliSné otevienosti zemé& viici migraci. Pfitom jde v principu o etnické a xenofob-
ni postoje nez o fakticky podlozeny a zdivodnény nazor, protoze drtiva vétSina dospélych
nema o poctech imigrantd viibec Zadnou predstavu. V celkovém pohledu na cizince je ur-
Cujici rozpor mezi pocity ohrozeni, destabilizace a naruSeni ¢eskych pomérii a pragmatic-
kym pfistupem k cizinctim, jejichZ pobyt je v podstaté obchod, avsak jen takovy, jaky po-
ttebujeme. Xenofobni pocity povzbuzuji zajem na represi, restrikci a maximalni uzavie-

nosti Ceské republiky. (Gabal, 1999)

3.3 Diskriminace

Rasové diskriminace znamena uplatiiovani rasistickych postojti ve sféfe vzdélavani, uplat-
néni na trhu prace nebo v jinych sférach Zivota spoleCnosti. Je to situace, kdy piislusnici
urcité rasy, piedstavujici obvykle mensinu v celkové populaci zemé, jsou znevyhodnovani

ve srovnani s prislusSniky vétsinové skupiny populace. (Pricha, 2004)

Definice podle Evropské unie, uvedend ve smérnici rady 2000/43/EC ze dne 29. Cervna
2000: K ptimé diskriminaci dojde tehdy, kdyz bude s jednou osobou zachazeno méné pfi-
znive, nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci z diivodu
rasového nebo etnického piivodu. K nepiimé diskriminaci dojde tehdy, kdyz by zdanlivé
neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo postup urcitym zptisobem znevyhodnil osoby ur€itého

rasového nebo etnického piivodu v porovnani s jinymi osobami, pokud neni dané ustano-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

veni, kritérium nebo postup objektivné opodstatnén legitimnim cilem a prostiedky pro do-
sazeni tohoto cile jsou patfi¢né a potfebné. Tato smérnice zatim neni pro CR bezprostied-
n¢ zadvazna, ma vsak vliv vzhledem k zdvazku CR harmonizovat pravni fad a uvést ustano-

veni do praxe do tfi let od jejiho vyhlaSeni, do roku 2003. (Tomaskova, 2001)

Rasova diskriminace je v obecné roviné procesem odliSovani a vnimani rozdila a dilezité
jsou také vysledky tohoto procesu. Jednd se zejména o neopravnéné rozliSovani jedincii
nebo skupin na zdklad¢ jejich piislusnosti k urcité biologické (rasové) ¢i socidlni kategorii
a zvyhodnovani jednéch oproti druhym. Rasové diskriminace zahrnuje dva druhy chovani:
diskriminaci tumyslnou (védomou) a diskriminaci strukturadlni. Obsahem tmysIné diskri-
minace je umyslné chovani, sméfujici k jednotlivému pfislusniku diskriminované skupiny
s konkrétnim obsahem. V druhém piipadé je diskriminace vlastnosti urcitych systému a
procedur, které aniz by chtéli diskriminovat jsou pro urcitou handicapovanou skupinu ob-

tizn€ dostupné, protoze nepocitaji s jejimi odlisnostmi a moznostmi. (Fristenska, 1998)

V Ceské spolecnosti se setkdvame s problematikou diskriminace bézn¢. Nemusi pfitom jit
pouze o diskriminaci rasovou. Diskriminovani lidi kvli jejich barvé pleti nebo kvili jejich
narodnosti povazuji za jev, ktery by se ve vyspelé demokratické spole¢nosti nemél vysky-
tovat. Na druhou stranu jsou v nasi ¢eské spolecnosti n¢které piredsudky a stereotypy nato-
lik vzité, ze je tézké smyslet o lidech zcela objektivné. Pokud jde o diskriminaci pfi vybe-
ru zaméstnancti, méli bychom si uvédomit, ze kazdy Cloveék je individualita, a tim, ze da-
ného uchazece o zaméstnani odmitneme, aniz bychom se ptesvédcili o jeho kvalitdch a
schopnostech, mizeme pfijit o schopného pracovnika. Na druhou stranu ani pozitivni dis-
kriminace, tedy upfednostiiovani dan¢ho ¢cloveka kvili jeho narodnosti, neni tou spravnou
cestou. Myslim si, Ze na tom, abychom se naucili nepiemyslet diskrimina¢n¢, musi ¢eska

spole¢nost jesté hodné¢ zapracovat.

3.4 Stereotypy a predsudky

,»tereotyp® a ,,predsudek® patii k zékladnim pojmim v interkulturni psychologii. Tyto
pojmy odrazeji realnou situaci v lidské spolecnosti, kde se ptislusné jevy vyskytuji ve vel-
kém poctu ve vztazich mezi etniky, narody, rasami a kulturami. Stereotypy a predsudky
maji stejnou psychologickou podstatu: Jsou to pfedstavy, nazory a postoje, které urciti jed-

notlivci €1 skupiny osob zaujimaji k jinym skupindm nebo k sobé samym (autostereotypy).
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Stereotypy a predsudky maji silny emociondlni naboj, zatimco racionélni obsah v nich ma-

ze byt potlacen. (Priicha, 2004)

»otereotypy jsou minéni o tiidach individui, skupindch nebo objektech, ktera jsou
v podstaté Sablonovitymi zplisoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, nejsou
produktem piimé zkuSenosti individua, jsou piebirdny a udrzuji se tradici.” (Nakonecny,

1997, 5.223)

,Predsudek je ptedpojaty ndzor nebo postoj vii¢i osobam nebo vécem. Ukazalo se, ze ta-
kové predpojaté soudy se piejimaji od primdrni skupiny (vétSinou od rodiny) a utvrzuji se
podle pribshu v&stby, ktera se sama vyplni: Kdo vystupuje viiéi ¢ernochiim a Zidam pln
odmitavych predsudki, bude s nimi asi vétSinou mit prozitky, jez se budou zdat jeho pted-
sudek potvrzovat. K tomu pfedsudky poskytuji moznost presunout agresi, kterd nemiize
sméfovat k faktickym pfi€inam frustrace, na bezbranny objekt.“ (Schmidbauer, 1994,

s.121)

Predsudky vyplivaji z hodnotovych vzorct chovéani, tradic, zkuSenosti, informaci a ze so-
cialni percepce. Vede nas k takovym zavériim a interpretacim, které jsou akceptovany, ja-
ko pravdivé bez jakychkoli dikazii. Pfedsudky jsou pouze generalizované informace a
predstavy. Generalizace nam dnes ve slozitém svéte plném deji a informaci casto pomaha,
ale za¢ne vadit kdyz hodnotime pouze na zéklad¢ jednoho rysu — naptiklad barvy kiZze.
Predsudky a stereotypy mohou vystavét vysokou bariéru mezi jedinci zijicimi vedle sebe.

(Siskova a kol., 2001)

,Etnické stereotypy, tedy piedstavy a hodnotici postoje o vlastnim etniku ¢i o jinych, jsou
jednim z projevl etnocentrismu. Ten piispiva k formovani a udrzovani kolektivni identity,
kterou v tomto piipad¢ nazyvame identitou etnickou. Autostereotypy a heterostereotypy se
navzajem podminuji. Obraz o sob¢ samém vytvafime porovnanim sebe sama s jinymi.
Témét kazdy negativni heterostereotyp je soucasné myslen jako pozitivni autostereotyp. Je
ziejmé, ze pti sledovani etnickych stereotypt nejde o jejich pravdivost ¢i nepravdivost.
V prvni fad€ nas totiz musi zajimat jejich nositel, protoze piedevsim o ném a jeho emocio-
nalnim obrazu svéta a sebe sama stereotypy vypovidaji.“ (Uhlikova, 2001, s.49-50)

Jak tedy bojovat proti pfedsudkiim a stereotypum v ¢eské spolecnosti je ziejmé. Musime

se snazit o kvalitni informovanost v souvislosti s ndrodnostnimi mensinami, které pobyvaji

na naSem uzemi. Musime se také snazit o diskuse, debaty a o vzajemny dialog mezi jednot-
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livymi stranami. Méli bychom se také naucit nespokojit se s tim co je jednoduché - genera-

lizovat, ale snazit se vzdy si utvofit na véc vlastni objektivni nazor.
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4 MULTIKULTURNI VYCHOVA

4.1 Co je multikulturni vychova

Pojem multikulturni vychova se rozsitil predevSim v anglicky hovofticich oblastech a pte-
jaly ho 1 mezindrodni organizace, napiiklad UNESCO. Témét za synonymum miiZeme po-
vazovat slovo interkulturni vychova. Podle ¢eského Pedagogického slovniku termin multi-
kulturni vychova vyjadfuje snahy vytvaret prostfednictvim vzdélavacich programi zptso-
bilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez vlastni. M4 znacny prakticky vyznam
vzhledem k vytvareni postoji vici imigrantim, pfisluSnikim jinych narodi, ras apod.

(Cermakova, Rabinakova, Stéhrova a kol., 2000)

Dalsi definice multikulturni vychovy uvadi, Ze: ,,interkulturni vychova a vzdélavani pfi-
spivaji k vytvareni respektujicich vztahi mezi riznymi kulturami, aby bylo mozno vy-
hnout se negativnim udalostem, ke kterym dochéazi v multikulturnich spolecnostech — jako
napf. odmitani mensinové skupiny (rasismus, xenofobie), asimilace, akulturace, ztrata kul-
turnich hodnot, ztrata individualni identity, opovrhovani vlastni kulturou, nasilna integrace
a adaptace. Interkulturni vzdélavani vede studenty k respektovani neustéle rostouci kultur-
ni rozmanitosti a otevird cestu riiznym zpiisobiim zivota, mysleni a chdpani svéta.” (Bury-

anek a kol., 2002, s.13 In Hladik, 2006, s.25)

Multikulturni vychova nemuize byt chidpana pouze jako zélezitost projektl, programi a
praktickych aktivit, avSak musi byt zalozena na védeckych teoriich a na nalezech védecké-
ho vyzkumu. Ty museji objasfiovat a pomahat fesit problémy realizace multikulturni vy-
chovy. Praxe multikulturni vychovy tedy musi byt zakladana na urcitych védeckych teori-
ich. Teorie jez jsou relevantni pro multikulturni vychovu jsou cerpany zejména z téchto
disciplin: Etnologie, kulturni antropologie, sociologie (etnosociologie), etnolingvistika,
historickd véda a interkulturni psychologie (u nds zatim jesté¢ témét nevyuzivany zdroj).

(Pracha, 2004)

Jak tedy postupovat ptfi vychové ktoleranci a rasové sndSenlivosti? Vést jedince
k ujasniovani vlastnich postoju vii€i jinym narodnostem a rasam. Podpofit pozitivni postoje
a ucit jedince porozumeét negativnim postojum a hledat koteny jejich vzniku. Informovat o
né besedy, prednasky &i seminafe jak pro vefejnost tak pro zaky a ugitele na $kolach. (Si-

ronova, 1998)
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4.2 Situace multikulturni vychovy v Ceské republice

»Nutnost zdmérné piipravy déti na zvladani ndrokd socidlnich vztahi je jiz pfijatym fak-
tem. Dnes$ni ¢lovék vstupuje ve svém profesnim a soukromém zivoté do velkého mnozstvi
vztahtl, Casto s prislusniky jinych nérodt. Pravé piipravenost déti zvladat socialni vztahy
v riznych urovnich neagresivni cestou predstavuje zéklad dalSiho rozvoje nasi civilizace,
ktery bychom si dovolili charakterizovat jako rozvoj udrzitelny.« (Cermakova, Rabifiako-

va, Stohrova a kol., 2000, s.9)

V této fazi globalniho sjednocovani je nutné zejména posilovat vzajemné poznavani, cha-
pani a respektovani odliSnosti. To je také prvorady ukol pro Skolu, jejiz vychovné-
vzdelavaci prace by méla tyto naléhavé vyzvy akceptovat a zajistovat. To by se mélo plné
odrazit v zasadnich Skolnich dokumentech a smérnicich. Celoevropska (i celosvétova) ko-
ordinujici supervize by se méla tykat také otazek kurikula a metodickych materidld,
zejména ucebnic, v nichz dosud mnohdy pietrvavaji piekonané postoje. Pfi multikulturni
vyuce je tieba téz prekondvat jednostranné pievladajici frontalni vyucovani a vice se zamé-
fit na individualni ptistup a kooperaci zaki. Je zadouci zarazovat do vyuky skupinovou
vyuku. Moderni vyuka nabizi mnoho dalSich moznosti, jak poznéavat cizi kultury a jak pte-
konavat bariéry. Jde o poznani zprosttedkované rozhlasem, televizi ¢i internetem. (Manak,

2004)

Situace u nas pokud jde o uvédomovani si vyznamnosti multikulturni vychovy neni Spatna
a kdybychom mohli spocitat vSechny realizované akce, projekty a programy tykajici se
multikulturni vychovy v Ceské republice, byli bychom asi piekvapeni jejich vysokym po-
¢tem. OvSem situace se uz nejevi tak zdatild, kdyz se na zalezitost podivame z hlediska
pragmatického: Jaké jsou efekty multikulturni vychovy ve Skolach? O tom bohuzel nema-
me skoro zadné informace a nevime tudiz zda je dosahovano zadoucich vysledkl na strané
zakl a studentl. Vyvstava tedy potieba objasnit na zakladé védeckého vyzkumu tyto ne-
jasnosti a pochybnosti: Zda je u¢ivo multikulturni vychovy v edukaci realné provadéno a
osvojovano zaky. Zda ucitel v rdmci multikulturni vychovy prezentuje zaktim ,,oficialni*
postoje a hodnoty nebo se od nich distancuje, zda s zaky polemizuje, nebo se je snazi pie-

svedcit Ci zustava neutralni. (Pracha, 2004)

Multikulturni vychova je zafazovana do vzd&lavacich plani viech zékladnich kol v Ceské
republice jako tzv. prafezové téma. Kazda Skola musi sama rozhodnout, jak téma multi-

kulturni vychovy zacleni do svych vzdélavacich plant. Nejcastéji jsou témata multikultur-
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ni vychovy integrovany v jednotlivych vyucujicich pfedmeétech, a to pfevazné v téch, které
jsou spolecenskovédné zaméfeny. Déale miize Skola organizovat riizné celoSkolni projekty
zamétené na konkrétni aspekty zivota v multikulturni spole¢nosti, na pozndvani riznych

narodnosti apod.

Znacny vliv na to, jaky bude ptinos multikulturni vychovy na Skolach pro konkrétni zaky,
ma klima Skoly 1 tfidy, kompetence a aktivita pedagoga, ale i pfistupnost jednotlivych za-
kt. Vyznamny vliv na aspéSnost multikulturni vychovy v plnéni stanovenych cilti ma také
celkové naladéni spolecnosti a jisté i postoje k problematice multikulturni spole¢nosti, kte-
ré si zaci ptrinaseji z domova. Pokud je vychova v rodin¢ plna predsudkti a xenofobnich
nazori, potom pedagog nema pfilis velké Sance, Ze se mu podafi, aby se zak od téchto ste-
reotypti oprostil. To samé plati o celkovém naladéni spolecnosti a o postojich vetejnosti
k realit¢ multikulturality. Uzavienost a znacné xenofobni postoje Ceské vefejnosti jsou
piekazkou pro plnéni cilt, které si multikulturni vychova stanovuje. Tato skutecnost se jevi
jako zacarovany kruh. Bude tedy nutné vynalozit velké Usili, aby se povedlo pfetvofit Ces-

kou spole¢nost na tolerantnéjsi a oteviengjsi vii¢i jinym kulturdm a narodnostem.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POSTOJE MAJORITNI SPOLECNOSTI VUCI PRISLUSNIKUM
NARODNOSTNICH MENSIN VE ZLINSKEM KRAJI

V nasledujicim textu se budu zabyvat praktickou Casti své bakalarské prace, to znamena
svym kvantitativnim vyzkumem zaméfenym na zjiStovani postojli majoritni spolecnosti
vuci prisluSnikiim narodnostnich menSin. Konkrétné se budu zabyvat vyzkumnym cilem,
vyzkumnym problémem, druhem vyzkumu, vyzkumnym vzorkem, vyzkumnymi metoda-
mi, zpusobem vyhodnoceni, vysledky vyzkumu a shrnutim vyzkumu. Svlij vyzkum jsem

realizovala ve Zlinském kraji.

Protoze budu ve svém vyzkumu zkoumat postoje, nejprve bych chtéla definovat tento po-
jem. Podle prvni definice: ,,Postoj oznacuje orientaci mysleni, naSe hluboké sklony a nas
vlastni vztah k ur¢itym hodnotadm. Pro vSechny postoje je charakteristické, ze jde vzdy o
souhrn osobnich reakci na urcity predmét, napt. na osobu, myslenku, véc atd. Postoje mii-

zeme uspoiadavat na stupnicich a také je miizeme métit. (Sillamy, 2001, s. 155)

Dalsi autor se zabyva vznikem postoji: Postoje vznikaji na zaklad¢ zkuSenosti, postupem
Casu se diferencuji a specifikuji. Obsahové jsou urCovany socializacnim procesem a osob-
nostnimi faktory kazdého subjektu. Nejsou to tedy vrozené dispozice, ale zkusenostmi zis-
kané tendence. Jsou relativné stalé a relativné nezavislé na momentélnich psychofyzickych

stavech a motivech individua, nejsou ovSem strnulé a neménné. (Geist, 2000)

5.1 Vyzkumny cil

Mym cilem je prostfednictvim vyzkumu zjistit postoje vybranych jedinct na Zivot v Ceské
spolecnosti, kterd se pozvolna pietvari ve spole¢nost multikulturni. Chci zjistit jejich po-

stoje ke tfem, podle mého nézoru, nejdiskutovanéjSim narodnostnim mensinam Zijicim

v Ceské spolecnosti. Jsou to Romové, Ukrajinci a Vietnamci.

5.2 Vyzkumny problém

Jaké jsou postoje vybranych jedinci vici romské, vietnamské a ukrajinské narodnostni
mensing a jaké jsou jejich postoje k souziti majoritni spolec¢nosti a prislusnikd téchto na-

rodnostnich mensin? Jednotlivé vyzkumné otazky:

Jaké je souziti Cechtl a ptisluSnikli vybranych narodnostnich mensin?
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Jaka je Ceska spole¢nost vii¢i vybranym narodnostnim mensinam?

Jak vnimaji respondenti pfisluSniky vybranych narodnostnich mensin?

5.3 Druh vyzkumu

Zvolila jsem si kvantitativni vyzkum, protoze se nechci danou problematikou zabyvat do
hloubky, nechci patrat po pricinach, ale chci zjistit jaké jsou postoj vétsSiho mnozstvi re-

spondentti ke zkoumané problematice.

5.4 Vyzkumny vzorek

Zvolila jsem si tedy kvantitativni vyzkum, ale s ohledem na to, ze jsem si jako zdkladni
soubor zvolila dospélou populaci ve Zlinském kraji, svlij vybérovy soubor nebudu vybirat

nahodné, nybrz ptijde o vybér dostupny.

Dostupny (pfilezitostny) vybér znamena, ze do vybérového souboru jsou vybrany osoby,
které jsou dostupné a jsou ochotny dany dotaznik vyplnit. Tento vzorek postrada rysy re-
prezentativnosti, zavéry nelze tedy zobecnovat. Vysledky budou platné pouze pro vybéro-
vy soubor. Budu vybirat osoby star$i osmnacti let. Pfi¢emz se budu snazit, aby byla ve vy-

bérovém souboru zhruba polovina zen a polovina muzd.

5.5 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila pro svilj vyzkumny zamér metodu bipolarnich skal.
Tato metoda se da vyuzit pravé ke zjiStovani postoji. Na jedné strané€ Skaly je vzdy urcita
vlastnost a na opacné stran¢ Skaly je potom vlastnost zcela protikladna. Tyto pojmy by
nem¢li mit pokud mozno stejné zakladové slovo. Mezi t€émito dvéma protikladnymi pojmy

je sedmibodova skala.

Nad tabulkou je vzdy uvedena nedokoncend véta, vyrok ¢i urcity subjekt nebo skupina
subjekti, které dany respondent hodnoti pravé pomoci zaznamenani svého nazoru na sed-
mibodové Skale. Na kazdé¢ skale zaznaci vzdy jen jedno pole, které je nejblize jeho ndzoru
na danou problematiku. Pojmy jsou uspotadany tak, ze na levé strané jsou vzdy pozitivni a

na pravé strané potom pojmy negativni.
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5.6 Zpisob vyhodnoceni

Celkem jsem sesbirala sto Skalovych dotaznikii. Nejprve vyhodnotim vSechny sesbirané
Skaly obecné. Nebudu tedy ptihlizet ani k véku, pohlavi ani ke vzdélani respondentti. Budu
postupovat tak, Zze u kazdého tadku Skaly sectu, kolik respondentll zaznacilo kolonku 1,
kolik kolonku 2 atd. Potom vyhodnotim, kterou kolonku zaznacilo nejvice respondentti a
tento zcela obecny vysledek graficky zazna¢im. Poté se zamétim na jednotlivé skupiny re-
spondentl podle stanovenych kritérii: podle véku, podle pohlavi a podle vzdélani. Potupo-
vat budu stejné jako v prvnim ptipadé. Tyto vysledky u jednotlivych skupin opét zprime-
ruji a vyhodnotim graficky. Jednotlivé skupiny potom budu moci porovnavat. Napiiklad

rozdilnosti v postojich muzii a zen, postoje podle véku ¢i dosazeného vzdélani. poznatek

5.7 Vysledky vyzkumu

5.7.1 Celkovy vysledek

Nejprve jsem vyhodnocovala vSechny Skaly bez toho, abych pfihlizela k nékterému
z uvedenych kritérii (v€k, pohlavi, vzdélani). Jde tedy o zcela obecny graf. Na tomto grafu
je patrné, ze respondenti pohlizeji na kazdou z uvedenych mensin rozdiln€. V prvni tabulce
grafu ¢.1 mizeme vidét, Ze souziti Cechdl a Vietnamci je podle respondentti hodnoceno
v lepsi poloving $kaly, tedy jako vcelku bezproblémové. Souziti Cechti a Ukrajinct je
podle mych respondentl ptesné v poloviné $kaly. Lze tedy fici, Ze respondenti vidi urcité
problémy v souziti s Ukrajinci, ale tyto problémy se jim nezdaji byt zcela zésadni. souziti

Cechti s Romy. Jako spise problematické je hodnoceno souziti Cechii s Romy.

Podle druhé tabulky grafu ¢.1 je Ceska spolecnost celkem ochotnd pomahat a tesit problé-
my s Vietnamci a Ukrajinci, o néco méné je potom podle mych respondentii ochotna viici
Romtim. Hodné ptedsudkti ma ¢eskd spolenost vici Vietnamctim. O néco vice predsudkt
ma potom Ceska spolecnost viici Ukrajinciim a nejvice trpi ¢eska spolecnost predsudky vii-
¢1 Romim. Z této tabulky také vyplyva, ze podle mych respondentti je Ceska spolecnost
nejlépe informovana o Romech, déle pak o Vietnamcich a nejmén¢ je informovand o Ukra-
jincich.

V tieti tabulce grafu ¢.1 jsem zjiStovala, jak moji respondenti vnimaji obCany jednotlivych
narodnostnich mensin. Postoje vic¢i vietnamskym ob¢antim se pohybuji opét v lepsi polo-

vin¢ Skaly. Moji respondenti vnimaji Vietnamce jako pracovité; spiSe milé, plaché, tole-
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rantni, nekradouci; vcelku ochotné pomahat, tvarné, moderni, vzdélané; a Castecné také
jako umélecky zalozené. Postoje viici Ukrajinciim se také pohybuji v lepsi poloviné skaly.
Respondenti vnimaji Ukrajince predevsim jako pracovité; vcelku také jako tvarné a vzde-
lané; Castecn¢ jako milé, ochotné pomahat, tvarné, moderni, tolerantni, umélecky zalozené
a nekradouci. Postoje vii¢i Romiim se pohybuji v horsi poloviné $kély, kdy jsou Romové
vnimani jako sobecti, hluéni, nepfizpiisobivi, zlod€jsti, nemajici zajem o praci; spise ne-
vzdélani; veelku tradi¢ni; zhruba z poloviny mili a nejkladnéji je hodnoceno umélecké za-

lozeni Romu.
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ROMOVE VIETNAMCI — — —  UKRAJINCI -------------
CELKOQVE:
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NN 4 5 | 6
ochotna pomahat [-. . sobecka
bez predsudic P ) " pini
.- Fedsudlad
smiifenlivi -1 predsudic
dobfe informovana ! ' nepFitels
. >~ N nevédouci
ochotna Fesit N ~
problémy ~ 0 odtaZith
Jak ynimdte romske, vietmamské, ukrajinské oblany:
1 | 2 | 3 + | s [ e |7
mili } ~ odpudivi
ochotni pomahat sobecti
plasi < huémi
tvarni R nepiizpiésobivi
i moderni tradicni
—— P S
tolerantni <. rasistiti
umélecky bez uméleckého
zaloZeni nadani
| nekradouci N = 7 dodéjiti N
] vzdélani . \ nevzdélani
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5.7.2 Vysledky vyzkumu v zavislosti na pohlavi

Ze sesbiranych $kal jsem obdrzela 53 $kal od Zen a 47 $kal od muzt. V grafu ¢.2, 3 a 4
muzeme vidét rozdily v postojich muza a zen vici jednotlivym narodnostnim menSinam.
Ve vSech tech grafech je zfetelné, ze postoje muzl a Zen se odlisuji. Pokud se podivame
na graf &. 2 zji§tujici postoje k Romiim, tak v prvni tabulce miizeme vidét, Ze souziti Ce-
chii a Romt je podle Zen i muza spiSe problematické a neptinosné. Podle muzi je potom
souziti o néco tolerantn¢jsi nez podle zen. Podle muzl je Ceskéd spolecnost vici Romim
spiSe sobecka a plna predsudki, pficemz Zeny vidi tuto skutecnost o trochu Iépe. Ve vni-
mani romskych obCanil se postoje muza a zen odliSuji vyraznéji ve dvou polozkach, kdy

zeny vidi Romy jako z poloviny milé a nemajici zdjem o praci, zatimco muzi je vidi jako

ZENY MUZI — — —

spiSe odpudivé a téméef nemajici zajem o praci.

v 2 [ e s e [ 2 [
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graf
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Rozdilnosti v postojich muzt a Zen k Vietnamctim jsou patrné piedevsim v prvni tabulce grafu

&.3. Tato tabulka zjisfovala jaké je souziti Cechii a Vietnamcti. Muzi vnimaji toto souZiti jako

témét bezproblémové, obohacujici a tolerantni. Zatimco Zeny ho vnimaji jako o néco proble-

matictéjsi a rasistictéj$i. V tom jaka je Ceska spolecnost vii€i Vietnamctiim se muZi i Zeny sho-

duji. Ve vnimani vietnamskych ob¢ant jsou urcité rozdilnosti, a to v prvnich ¢tyfech poloz-

kach, kdy muzi vidi Vietnamce jako milé, zatimco Zeny jako o trochu méné milé a vice plaché.
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Postoje muzt a zen k Ukrajinské mensiny jsou pon€kud odlisné. V prvni tabulce grafu ¢.4

se tato odlisnost projevuje tak, ze muzi chapou souziti Ukrajinct a Cechil jako o trochu

méné problematické nez Zeny. V tom jaka je Ceska spole¢nost vici Ukrajinciim se odlis-

nost projevuje u muzl, kteti vnimaji mén¢ predsudkii v ceské spolecnosti a ceskou spo-

v

le¢nost vnimaji jako snasenlivéjsi, 1€pe informovanou a ochotnégjsi fesit problémy nez ze-

ny. Ve vnimani ukrajinskych obfant chdpou muzi Ukrajince jako vzdélanéjsi a pracovi-
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5.7.3 Vysledky vyzkumu v zavislosti na véku
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Pokud budu porovnavat postoje mych respondentii k Romim podle véku zjistim, ze se také
znaéné odliduji. Souziti Cechti a Romil je nejméné problematické a asteéné i tolerantni
podle respondent starsich 45 let. Ceska spole¢nost je vii¢i Romiim nejochotnéjsi a &asted-
n¢ 1 bez predsudkii podle respondentt od 25 do 45 let. Nejvice predsudki vidi v Ceské spo-
le¢nosti respondenti od 18 do 25 let. Nejlépe informovana je ¢eskd spolecnost podle re-

spondentl od 25 do 45 let. Ve vnimani romskych obcanii je nejtolerantnéjsi skupina re-

mmnnn Aandd AbaeXiAla AL 1As




Vv .

v lepsi poloving skaly.

Ze srovnani postoji respondentl k Vietnamciim podle véku z grafu €. 6 vyplyva, ze jako nejpro-
blemati¢t&jsi vidi souziti Cechi a Vietnamci respondenti od 18 do 25 let. Ceskou spoleénost
vidi jako nejochotnéjsi a ¢astecné bez predsudkl respondenti od 25 do 45 let. Ve vnimani viet-

namskych obc¢and jsou zietelné urcité odlisnosti, ale respondenti ze vSech tii skupin se pohybuji
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Pfi porovnavani postoji k Ukrajinciim podle véku respondenti v grafu €. 7 se ukazuje, Ze jako
nejproblematiét&jsi vidi souziti Cechti a Ukrajincti skupina respondentii od 18 do 25 a jako nej-
tolerantnéjsi skupina respondentd starSich 45 let. Nejochotnéjsi, ¢astecné bez predsudkil a jako
dobte informovanou vici Ukrajinciim vidi ¢eskou spole¢nost respondenti od 25 do 45 let. Jako
casteCn¢ nepratelskou a plnou predsudkt vnima ¢eskou spolecnost respondenti od 18 do 25 let.
Ve vnimani ukrajinskych obcantli se vSechny postoje respondentli pohybuji v té lepsi poloving a

vnimaji ukrajinské obc¢any jako pracovité.
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5.7.4 Vysledky vyzkumu podle dosazeného vzdélani
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Z vysledkii vyzkumu podle dosazeného vzdélani jsou ziejmé opét urcité rozdilnosti. Souziti
Cechii a Romil je nejméné problematické podle vysokoskolsky vzdélanych respondenti,
nejméné potom podle respondentl se stfednim vzdélanim s maturitou. Podle respondentt se
zékladnim ¢i stfednim vzdélanim bez maturity, je vi¢i Romim c¢eska spolecnost vyrazné
ochotnd fesit problémy. Vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélani respondenti bez maturity
vnimaji romské obCany jako umélecky zalozené, zatimco stiedoskolaci s maturitou nevnimaji

romské obc¢any jako umélecky zalozené.
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Pokud srovnam postoje mych respondentii k souziti Cechtl a Vietnamcii: podle stiedo-

Skolsky vzdélanych respondentii s maturitou, je vcelku bezproblémové, ale zaroven

spiSe nepfinosné. Podle respondentii se zakladnim a stiednim vzdélanim bez maturity

je souziti veelku bezproblémové a obohacujici. Vietnamské ob¢any vnimaji vSechny

skupiny respondentli témé&f shodné.
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Postoje mych respondenti k souziti Cechti a Ukrajincti jsou i s ohledem na vzdélani téméf shod-

né, kromé respondentti se stiednim vzdélanim s maturitou, kteti vidi ¢eskou spolecnost jako tole-

rantnéjsi vii¢i Ukrajincim. Podle respondentl se zékladnim ¢i stitedoSkolskym vzdélanim bez ma-

turity, je ¢eska spolecnost vyrazngji ochotna pomahat, vyraznéji plna predsudki, vyraznéji dobie

informovand a zaroven spiSe odtazita vice nez podle ostatnich skupin respondenti. Ve vnimani

ukrajinskych obc¢antl jsou mezi jednotlivymi skupinami respondentdl nepatrny rozdil.
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5.8 Zavérecné shrnuti vyzkumu

Z vyzkumu, ktery jsem provedla ve Zlinském kraji, vyplynulo n¢kolik zajimavych skutec-
nosti. Jako prvni bych zminila hodnoceni jednotlivych narodnostnich mensin. Z vysledkt
mého vyzkumu mohu konstatovat, ze podle mych respondentti je souziti nejméné problé-
mové s Vietnamci. Podle mych respondenti je Ceska spolecnost nejtolerantnéj$i opét
k Vietnamcim. Vlastnosti vietnamskych obcanti jsou také hodnoceny v lepsi poloviné §ka-
ly, kdy respondenti vnimaji predevs§im pracovitost, poctivost, tolerantnost, plachost a mi-
lost Vietnamcii. Mij vyzkum tedy potvrzuje urcité naladéni mych respondentt, které se
podle mého nazoru projevuje ve velké Casti spolecnosti, kdy jsou Vietnamci vnimani vcel-
ku pozitivné a to predevsim diky jejich pracovitosti, zajmu o vzdélani, plachosti a tvarnos-

ti, protoze tyto vlastnosti jsou podle mého nazoru pro ¢eské obCany dilezité.

Ukrajinci jsou hodnoceni mymi respondenty trochu hilife, nez Vietnamci, kdy souziti s
Ukrajinci je podle mych respondenti ¢astecné problematické a Ceska spolecnost trpi vice
predsudky viici Ukrajinclim v porovnéni s Vietnamci. Vlastnosti ukrajinskych obcanti jsou
vnimany spiSe neutrdln¢, pficemz moji respondenti vyzdvihli tvarnost a pracovitost Ukra-
jincl, coZ jsou opét vlastnosti, kterych si ceSti ob¢ané podle mého nazoru ceni na cizin-
cich. Ve vyzkumu se mi nepotvrdila skutenost, ze velka cast Ceskych obcant vnima zvy-
Senou kriminalitu u ukrajinskych obcant. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze moji respon-
denti hodnoti Ukrajince v poloviné $kaly mezi nekradouci a zlod¢jsti. Nékolik respondentt
mi také napsalo, Ze nemohou hodnotit Ukrajince, protoze se nikdy s zadnym nesetkali.
Myslim si, Ze tato skutecnost je velice zajimava. Nepfedpokladala jsem totiz, ze by vSichni
moji respondenti méli s Ukrajinci osobni zkuSenost, ale myslela jsem si, Ze si docela ¢asto
vytvoii ndzor na tyto obCany prostiednictvim médii, zkuSenosti ostatnich atd. U téchto re-

spondentli se mi to vSak nepotvrdilo.

V hodnoceni mych respondentti dopadli, podle mych ocekavani, nejhtife Romové. Romové
jsou v ¢eské spolecnosti vnimani jako nejproblematictéjsi narodnostni mensina, ocekéavala
jsem tedy, Ze se tento postoj vii¢éi Romiim odrazi i v mém vyzkumu. Souziti Cechi a Romt
vnimaji moji respondenti jako velice problematické a neptinosné. Podle mych respondentt
je Ceska spole¢nost spiSe sobecka, plna predsudkii, odtazita, ale zaroven 1 dobie informo-
vana. Tento vysledek je velice zajimavy, protoze se da fici, ze si respondenti uvédomuyji
urcity podil své viny na problematickém souziti s Romy. Ve vnimani vlastnosti Romii moji

respondenti kladn¢ hodnoti umélecké zaloZzeni Rom, zatimco jako negativni vidi sobec-
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kost, hlu¢nost, nepiizplisobivost, nezajem o praci, nevzdelanost a kriminalitu Romii. V¢ét-
Sina téchto negativnich vlastnosti je zaznamenana v sedmém poli $kaly, moji respondenti
jsou tedy nekompromisni v hodnoceni romskych obc¢anti a velice malo pfipousteji, ze by

néktefi romsti obcané nemuseli mit tyto negativni vlastnosti.

V postojich mych respondentii k jednotlivym narodnostnim mens$indm se uréitym zptiso-
bem odli$uji postoje muzii a zen. U Romi je tato odli§nost patrna v postoji k souziti Cechii
a Romt, kdy zeny vidi souziti jako o néco malo ptfinosné€js$i a muzi jako o néco malo tole-
rantnéjsi. V Ceské spolecnosti vnimaji muzi o néco vice predsudkli nez Zeny. U Vietnamct
je odlisnost vidét v tom, jaké je souziti Cechii a Vietnamcii. MuZi vnimaji toto souziti jako
méné problematické nez zeny. U Ukrajincti je rozdil v postojich zjevny v pohledu na to,
jaka je Ceska spolecnost vii¢i Ukrajinciim. Zeny shledavaji ve spole¢nosti vice predsudki a
vEtsi odtazitost nez muzi.

Urcité odchylky jsou znatelné i s ohledem na v€k a dosazené¢ vzdélani respondenti.
S ohledem na vEk jsou nejvice zjevné odlisnosti v postojich k Romiim, kdy nejtolerantné;si
je vici Romim skupina mych respondentii starSich 45 let. Podle dosazené¢ho vzdélani
mych respondentl jsou znat také vcelku podstatné rozdilnosti a to u vSech tfi narodnost-

nich mensin.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem usilovala o nastinéni problematiky multikulturalismu
v Ceské republice. V teoretické &asti jsem objasnila zakladni pojmy a vénovala jsem se
problematice Zivota v multikulturni spole¢nosti v teoretické roving. Ve svém vyzkumu
jsem se potom dané problematice mohla vénovat prakticky. Zaméfila jsem se na vyzkum
dosp€lé populace ve Zlinském kraji, které jsem oslovovala s prosbou o vyplnéni $kaly, kte-
rou jsem méla piipravenou. Tato Skala zjistovala postoje danych respondentt ke tiem na-
rodnostnim mens$indm zijicim v ¢eské spolecnosti. Vyzkousela jsem si tedy je to zadat ve-
fejnost o vyplnéni mych $kal. Zjistila jsem, Ze ne kazdy ¢lovek, kterého jsem oslovila byl
ochotny vénovat vypliiovani skaly né€kolik minut. Respondenti nevypliiovali Zadné divér-
né udaje, proto si myslim, Ze odpovidali pravdivé. Vzhledem k tomu, ze mij vybér re-
spondentl byl dostupny, nemohu vysledky zobecnit na celou dospélou populaci Zlinského

kraje, ale mohu vztahovat pouze na mé respondenty.

Mym cilem bylo ve vyzkumu zjistit postoje vybranych respondentii k Romiim, Vietnam-
cim a Ukrajinctim. Zjistit zda skutec¢nost, tedy postoje respondentli, odpovidaji tomu, co se
mizeme dozvédét z literatury, médii, internetu apod. o postojich ceské spolecnosti k t€émto
narodnostnim mensinam. Vyzkoumala jsem, ze v néem se zkoumané postoje shoduji a
vnéfem zase rozchazeji. Také jsem chtéla zjistit, zda se postoje respondentd lisi
v zavislosti na tfech danych kritériich — pohlavi, véku a vzdélani respondentti. Ovétila
jsem si, Ze se postoje respondentli opravdu odliSuji s ohledem na stanovena kritéria.

Myslim si, ze vyzkumy v oblasti postoji majoritni spole¢nosti k narodnostnim mensSinam
zijicim v ¢eské spolecnosti, jsou velice piinosné a duilezité. Pokud totiz nebudeme znat na-
ladéni spolecnosti a postoje ¢eskych obcanti, nebudeme védét, na které konkrétni oblasti se
zamé&fit v prevenci rasismu ¢i xenofobie. Je nutné zjistit, které ndrodnostni menSiny a
v ¢em, se zdaji byt lidem problematické, aby se potom mohli vytvaret programy, kampané
¢i semindfe pro lepsi informovanost vetfejnosti. Myslim si totiz, Ze lidé Casto shleddvaji
jako problémové, ty ndrodnostni mensiny, které¢ jsou jim kulturné vzdaleny a odlisuji se od
nich. Podle mého nazoru se zvySenim informovanosti, miize situace v ¢eské spolecnosti
zlepsit a to je velmi diilezité obzvlasté v dneSni dobé, kdy se Ceska spolecnost stava multi-

kulturni.
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Konkrétni pfinos by mohl mit milj vyzkum pro vSechny instituce, ve Zlinském kraji, které
se vénuji multikulturni vychové ¢i prevenci rasismu. Ty mohou vyuzit mych poznatkl a

piihlizet k nim pfi tvorbé svych programi nebo semindit.
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