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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti, teoreticka Cast obsahuje tfi kapitoly,
prakticka ¢ast sestava ze Ctyr kapitol. V teoretické Casti prace se studentka zaméfuje
jak na socialni dovednosti déti pfedSkolniho véku a na jejich rozvoj, tak také na
samotného ucitele matefské Skoly a na jeho rozvoj socialnich dovednosti. Je $koda,
v kapitole 2.2 studentka zminila jen pfiklady socialnich dovednosti, které jsou
rozvijeny v pfedskolnim obdobi, kdyZ uvedené je soucasti dotaznikového Setfeni.
Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotazniku, ktery vyplhovaly
ucCitelky matefskych Skol. Dotaznik vyplnilo celkem 109 respondentl. Studentka
ziskana data vyhodnotila a znazornila prostfednictvim grafl, popf. pro pfehlednost
uvedla tabulku. U dotazniku studentka mohla vice dbat na poloZzené otazky a s tim




souvisejici nabidku odpovédi, napf. v polozce 20 se pta: ,Jaké nevyhody, Vy jako
ucitel, jste zpozoroval pfi rozvoji socialnich dovednosti déti pfedSkolniho véku?
Pficemz v pfedchozi otazce 19 se ptala: ,Zpozorovali jste nékdy také né&jake
nevyhody v rozvoji socialnich dovednosti déti v matefské Skole?“ V momenté, kdy
respondenti na otazku 19 odpovédéli rozhodné ne nebo spise ne, tak otazku 20 mohli
dle mého nazoru vynechat. Uvedenému odpovidaji i samotné vysledky u otazky 20,
kdy otazku nezodpovédélo 56 % respondentu, 40,5 % napsalo, Zze spiSe zadné
nevyhody nevidi, 3,5 % respondentd poukazali na nevyhody. Je také Skoda, Ze
studentka neuvedla napfiklad to, jaké vysledky byly pfekvapivé, ¢im si to vysvétluje
atd. Takto je diskuze bohuzel ochuzena o zajimavé poznatky.

Po formalni strance obsahuje prace nékolik pfeklepl a chyb.

Otazky k obhajobé:
1. Shriite, jaké socialni dovednosti se rozviji u déti pfedskolniho véku.
2. Jakeé vysledky byly dle Vaseho nazoru nejvice prekvapivé a proc?

Celkové hodnoceni | [cl | |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



