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Téma bakalatske Vyuziti kontaktnich elektrickych paralyzéria k ochrané majetku a osob
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9.  Uroven zpracovani teoretické &asti
10. Kvalita zpracovani praktické casti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pfinos préce a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Za jakych podminek by mohlo dojit k pteneseni elektrického vyboje z tito¢nika na obrance?
Za jakych podminek je mozné pouzit KEP po provedeni zadrzovaci techniky?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Student zpracoval bakalaiskou praci na téma, které je v dnesni dobé stale aktudlni z pohledu osobni
bezpecnosti. BohuZzel praci vyrazné snizuje nékolik nedostatkti. V praktické ¢asti byl proveden
dotaznik s 10 respondenty, coZ mi piijde na bakalatfksou praci jako velmi maly vzorek, aby bylo
mozné z toho vyvozovat zavery. V praktické ¢asti mdm vytku k nafocenym obrannym technikdm, u
kterych se objevuji vyrazné odborné chyby a nedostatky. Praci také vyrazné snizuji tvrzeni autora,




kdy si sam odporuje ve vyvozenych zavérech. Z kapitoly 5 vyplyva, ze KEP neni efektivni, ale na
druhé stran¢ v kapitole 6 ho doporucuje v ramci PKB.
V praci se vyskytuji gramatické a formalni chyby, nedostatky jsou také v Seznamu literatury.
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