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Využití kontaktních elektrických paralyzérů k ochraně majetku a osob 

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Za jakých podmínek by mohlo dojít k přenesení elektrického výboje z útočníka na obránce? 

Za jakých podmínek je možné použít KEP po provedení zadržovací techniky? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student zpracoval bakalářskou práci na téma, které je v dnešní době stále aktuální z pohledu osobní 

bezpečnosti. Bohužel práci výrazně snižuje několik nedostatků. V praktické části byl proveden 

dotazník s 10 respondenty, což mi přijde na bakalářksou práci jako velmi malý vzorek, aby bylo 

možné z toho vyvozovat závěry. V praktické části mám výtku k nafoceným obranným technikám, u 

kterých se objevují výrazné odborné chyby a nedostatky. Práci také výrazně snižují tvrzení autora, 



 

kdy si sám odporuje ve vyvozených závěrech. Z kapitoly 5 vyplývá, že KEP není efektivní, ale na 

druhé straně v kapitole 6 ho doporučuje v rámci PKB.  

V práci se vyskytují gramatické a formální chyby, nedostatky jsou také v Seznamu literatury.  
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