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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru obsahuje pét kapitol teoretické
Casti a tfi kapitoly praktické Casti. Abstrakt neobsahuje zakladni zjiSténi vyzkumu.
Kapitola 3 je oproti ostatnim kapitolam obsahové nevyvazena (ma jen cca 2,5 strany),
tuto kapitolu bylo mozné zaclenit do jiné.

Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotazniku pro prarodiCe déti
navstévujicich matefskou Skolu. Vyhodnoceno bylo 136 dotaznikid. Na s. 41
studentka uvadi, zZe hlavni vyzkumny cil je: ,Zjistit, jaka je podoba spolecné
straveného Casu ditéte pfedskolniho véku s prarodi€em.”V kapitole Diskuse vyzkumu
na s. 64 ale najednou piSe o jiném vyzkumném cili: ,Hlavnim vyzkumnym cilem
bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je podoba sou€asného vztahu prarodi¢l a vnoucat




predskolniho véku.“ Kapitola Diskuse vyzkumu mohla byt zpracovana lépe. PfiSlo mi,
Ze téma studentku zajima, i proto je Skoda, Ze studentka nepracovala systematictéji,
BP tak mohla byt zpracovana preciznéiji.

Po formalni strance povazuiji praci za slabsi, protoZze obsahuje velké mnozstvi chyb.
Néktera tvrzeni neobsahuji korektni citovani, prace obsahuje nékolik nepfesnosti
v uziti citacni normy. A to vSe i pfesto, ze studentka byla vedouci prace upozornéna,
Ze v BP jsou vtomto ohledu chyby a Ze je nutné celou BP po formalni strance
zrevidovat.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 48 uvadite: ,Z této polozky je patrné, ze vicegeneracni bydleni, v némz
by byla generace rodicu, prarodi€i a vnoucat, je jiz ojedinélé oproti minulosti.*
Vyvodte, jaky dopad ma mensi Cetnost mezigeneracniho bydleni na spolecné traveni
Casu prarodiCe s vnoucetem.

2. Na strané 70 uvadite: ,Bylo by také vhodné vytvofit vzdy v ramci dané Skoly
k mezigeneracnim programim jisty dokument, ktery by zahrnoval napfiklad postup
spoluprace, pravidla, plany, pfiklady mezigeneracnich programu (napfiklad z jinych
instituci, které se jimi vice zabyvaji — domovy dlchodctl, Univerzita tfetiho véku
apod.).“ Jaké mezigeneracni programy maji domovy dichodcl (domovy pro seniory)
a univerzity tretiho véku?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



