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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji zúžení tématu na osoby s demencí. Pro formát bakalářské práce (která je limitována rozsahem) mi tento krok přijde správný.
· Teoretické koncepty jsou zpracovány velmi zdařile. Autorka prokazuje, že je v tématu expertem, dokáže upozornit na podstatné informace, argumentace jsou zdařilé.
· V práci nechybí zásadní kapitoly, které bezprostředně souvisí s daným tématem.

Slabé stránky:
· Jako slabinu práce vnímám zvolenou metodiku zpracování výzkumu. Cíl (..zjistit, jestli vzdělávací akce vedla ke zvýšení kvality péče o klienty s demencí v zařízeních skupiny Alzheimer Home“) neladí ani se zvoleným přístupem (kvalitativní), ani se zvoleným designem (fenomenogie). Autorka chce „vyhodnocovat efekt vzdělávací akce… a zkoumat, jakým způsobem ovlivňuje další vzdělávání pracovníků této sociální služby kvalitu péče o klienty s demencí…cílem celé práce je identifikovat rozdíly v kvalitě péče…“, s. 38. 
· Znění výzkumných otázek (s. 40 - 41).
· Participanty nejsou (jak by se dalo čekat) absolventi kurzu, ale vedoucí pracovníci, v počtu tří. Zde je otázkou, nakolik bylo možné docílit teoretické saturace. 
· Interpretace tedy představují zkušenost vedoucích pracovníků se zaměstnanci po absolvování kurzu. Nerozumím tomu, proč autorka zvolila takto složitý a pro mě nelogický konstrukt (co si myslí vedoucí o tom, že si myslí/sdělil mu pracovník…). 
· Výběr fenomenologie v tomto případě vnímám za velký metodologický přešlap. Fenomenologický přístup volíme tehdy, jestliže chceme prozkoumat význam prožité zkušenosti jedince a porozumět mu. Kde jsou očekávané hluboké prožitky? 
· Pokud chtěla autorka zkoumat efekty, mohla sáhnout k sumativní evaluaci. 
· Odpovědi na výzkumné otázky.
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	Otázky k obhajobě:
1. Zvažovala jste kvantitativní přístup s využitím dotazníkového šetření?
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