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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Zdeňka Marková     Oponent BP: prof. JUDr. PhDr. Miloš Večeřa, CSc. 

Ak. rok: 2007/2008

Téma BP: Institut Veřejného ochránce práv
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Ke zvolenému tématu práce je třeba konstatovat, že téma postupně ztrácí na aktuálnosti a je opakovaně zpracováváno v kvalifikačních pracích. Vztahuje se k němu i relativně široký okruh odborné literatury. Posuzovaná bakalářská práce je zpracována samostatně a na standardní úrovni. Autorka vychází ze zadání práce a respektuje zásady pro její vypracování. V teoretické části se autorka zabývá vymezením instituce, pravomocemi a působností ombudsmana a principy dobré správy.  V praktické části autorka srovnává strukturu přijatých a vyřízených podnětů a na vzorku 200 respondentů zjišťuje informovanost veřejnosti o činnosti ombudsmana. K objektivnosti posouzení těchto názorů však autorka neuvádí strukturu vzorku z hlediska míry jeho reprezentativnosti. Některé slovní formulace v práci působí poněkud nepromyšleně, což se týká i závěru (např. na s. 47 „Konečným cílem je vybudování veřejné správy, která bude ctít zákony…“).

Celkově lze konstatovat, že cíle práce byly naplněny. 

Po formální stránce je práce zpracována na dobré úrovni v souladu se Směrnicí rektora č. 5/2006.

Autorka prokázala schopnost samostatného zpracování daného tématu na základě bibliografických a dalších pramenů, v práci vyslovila i vlastní názory k probírané problematice  

Pro rozpravu při obhajobě navrhuji otázku: V čem spatřuje autorka vhodnost užívání termínu „ombudsmanská instituce“ na místo termínu ombudsman a proč ho tedy v práci dále již neužila ?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: B (velmi dobře).

Ve Zlíně dne 28. 5. 2008...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ
