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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíl práce byl stanoven poměrně obecně, autorka jej však vhodně doplnila a konkretizovala pomocí vedlejších cílů. Použité metody a postup zpracování jsou s přihlédnutím k cíli práce vhodně zvolené.


	2. Teoretická část práce
	C
	Při přípravě teoretické části byly použity více než tři desítky odborných zdrojů, z nichž pouze tři tituly jsou mladší pěti let. Zastaralost shromážděné literatury se projevila v dílčích nepřesnostech, které teoretická část obsahuje, například v uvedení mimořádného výsledku hospodaření (viz kapitola 4.2 – zdroj: Kislingerová a kol., 2010). Dále mám připomínky k ne zcela logické posloupnosti kapitol (např. uvedení analýzy trhu až za marketingovým plánem) a k přesnosti citování. Jako příklad uvádím knihu Rhondy Abrams, neboť v textu práce je citováno její vydání z roku 2019, zatímco seznam použité literatury obsahuje vydání z roku 2010. Navzdory uvedeným připomínkám však lze teoretickou část považovat za solidně zpracovanou a plnící svou úlohu.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část se opírá o vhodnou kombinaci metod, jejich uchopení ale není příliš důsledné. PEST analýza nabízí převážně obecné poznatky, které nejsou dostatečně adresné. Kupříkladu míra nezaměstnanosti či průměrná úroveň mezd měly být vyjádřeny nikoliv celostátně, nýbrž v rámci regionu (či kraje), kde bude podnik působit.
Následuje dotazníkové šetření, se kterým si autorka dala hodně práce a lze z něj vyčíst řadu uchopitelných informací. Některé otázky ale podle mého názoru nejsou položené natolik precizně, aby autorce poskytly data, která potřebuje. Například otázka „Navštevujete wellness centrum?“ nepočítá s variantou, že respondent sice wellness centrum nenavštěvuje, ale mohl by za určitých předpokladů změnit preference (což zamlžuje pohled na okruh potenciálních zákazníků). Dále stojí za zmínku poněkud zvláštní návaznost odpovědí respondentů v otázkách č. 9 a 11. Autorka však na tento fakt sama poukázala a kriticky ho hodnotí v kapitole 6.2.2. Poslední připomínka se týká pojetí výzkumných otázek, které mají v této práci spíše charakter předpokladů. Autorka v kapitole 6.2.1 tyto předpoklady (na základě odpovědí respondentů) potvrzuje, anebo nepotvrzuje, což by u standardně položených výzkumných otázek nebylo možné.
Velmi dobrá je úroveň zpracování Porterova modelu pěti sil, naopak úloha modelu Lean Canvas zůstala u autorky ne zcela pochopena. Položka „problém“, od které model začíná, totiž nemá vyjadřovat problém podnikatele, nýbrž nedostatek zákazníka, jehož potřeby uspokojujeme. Tato nepřesnost se následně projevuje i v dalších částech podnikatelského modelu (např. položka „řešení“).



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	[bookmark: _GoBack]Projektová část nabízí praktický výstup ve formě projektu zřízení fitness a wellness centra. Autorka si zaslouží uznání za šíři „předvýzkumu“, neboť shromáždila cenové nabídky od celé řady firem, aby její kalkulace stavebních prací, potažmo nákupu vybavení odpovídala realitě. Na stranu druhou, v některých pasážích projekt zcela opomíjí výstupy z analytické části, např. nevyužívá segmentaci zákazníků, a pohybuje se spíše po povrchu problému. O nenaplněném potenciálu lze mluvit například ve vztahu k marketingovému plánu (marketingové cíle se v textu objevují až za rozborem chystané marketingové komunikace, zcela zde chybí diferenciace nástrojů dle zákaznických segmentů), ale i v souvislosti se závěrečnou SWOT analýzou, u které navíc absentují informace o hodnotitelském týmu. Finanční plán naopak působí propracovaným dojmem, jednotlivé výpočty mají logickou návaznost a namátková kontrola nezjistila početní chyby. Jedinou zásadní připomínku mám k výpočtu návratnosti investice (kapitola 11.5), neboť v období akcelerující inflace měla být zohledněna měnící se hodnota peněz. Autorka však místo dynamické metody hodnocení investice upřednostnila statickou metodu.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Formální úroveň předložené práce je solidní. Za zamyšlení stojí výrazně nadstandardní počet kapitol (16), který v konečném důsledku vedl k duplicitám, resp. velmi podobně zaměřeným kapitolám (viz kapitoly 15 a 16). Po formální stránce je dále nutné upozornit na nepředpisový seznam použité literatury (rok vydání titulu patří v rámci používaného citačního stylu hned za jména autorů), potažmo na špatně umístěné popisky u tabulek.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Závěrem konstatuji, že předložené dílo po formální i věcné stránce naplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 46 uvádíte, že: „Cieľovou skupinou pre marketingový prieskum boli obyvatelia z obce Kúty a blízkeho okolia.“ Jakým způsobem bylo v dotazníku ošetřeno, aby jej nevyplňovali respondenti, kteří do uvedené cílové skupiny nepatří? Rovněž uveďte, zda nasbíraný vzorek odpovědí považujete za reprezentativní.
2. Pokud byste položku „problém“ v rámci modelu Lean Canvas zaměřila na zákazníky, jaké klíčové nedostatky či neuspokojené potřeby byste v jednotlivých segmentech pojmenovala?
3. Jakým způsobem by bylo možné ve výpočtu návratnosti investice zohlednit inflaci?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 18.05.2022	
	Podpis oponenta DP
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