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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Marek Mikuš
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma BP: Analýza nákladů ve vybraném mikropodniku
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je stanoven málo ambiciózně, neboť sice obsahuje záměr autora provést analýzu nákladů ve vybraném mikropodniku, ale chybí v něm snaha něco zjistit, identifikovat či navrhnout. K naplnění cíle byly použity obvyklé metody, jejichž spektrum však bylo oproti teoretické části zúženo bez bližšího vysvětlení.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je svým obsahem provázána s částí praktickou a zahrnuje relevantní podklady pro tvorbu jednotlivých analýz. Autor shromáždil široké spektrum 22 monografických zdrojů, z nichž více než polovina byla vydána v posledních pěti letech. Na stranu druhou, některé pasáže teoretické části vycházejí i ze zdrojů starších deseti let, což způsobilo několik nepřesností – např. uvedení mimořádného výsledku hospodaření v první kapitole.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část začíná velmi detailním představením zkoumané společnosti, které vytváří předpoklad pro pochopení vývoje nákladů. Za účelem zhodnocení nasbíraných poznatků využívá autor SWOT analýzu, jejíž provedení ale nelze považovat za úplné (schází numerická část obsahující stanovení vah a hodnocení, stejně tak schází určení strategie). Těžiště této části, tedy analýza nákladů, je provedena standardně. Rovněž k sestavení nákladové funkce a k výpočtu bodu zvratu nemám připomínky, lze však namítnout, že autor bez uvedení důvodů používá jen některé metody představené v teoretické části. Kupříkladu k sestavení nákladové funkce využívá pouze klasifikační analýzu, aniž by svoji volbu ozřejmil.


	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Návrhová část úzce navazuje na část analytickou. Autor přichází s řadou kvalifikovaných doporučení, otázkou však zůstává, zda jsou návrhy směřující k přesnější evidenci nákladů zrovna tím, co podnik potřebuje. Z předložených výstupů spíše vyplývá, že by podnik potřeboval přehodnotit svoji dosavadní podnikatelskou strategii, což sám autor zohledňuje v návrhu na rozšíření stávajícího sortimentu. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	[bookmark: _GoBack]Formální úroveň práce je převážně na velmi dobré úrovni. Autor přistoupil ne zcela správně k sestavení seznamu použité literatury, neboť rok vydání jednotlivých titulů patří v tomto případě za jména autorů. Zažitým konvencím neodpovídá ani podoba závěru práce, neboť místo očekávaného zhodnocení podstatných závěrů a definování limitujících faktorů řešení zde autor pouze sumarizuje obsah jednotlivých kapitol.



	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená práce má jako celek solidní úroveň a naplňuje stanovené požadavky jak po stránce věcné, tak po stránce formální.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste pro sestavení nákladové funkce zvolil právě klasifikační analýzu? Sumarizujte výhody, resp. nevýhody této metody a vysvětlete, proč jste ji nedoplnil dalšími dostupnými metodami.
2. Několikrát v textu zmiňujete kampaň týkající se nízké kvality polských potravin. Tato kampaň probíhá v českém veřejném prostoru již více než pět let. Zareagovala na ni zkoumaná společnost postupným snižováním podílu polských potravin ve svém portfoliu nebo jinou inovací svého podnikatelského modelu? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 10.06.2022	
	Podpis oponenta BP
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