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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdim pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny priloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 78

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

7 v

Teoreticka cast — teoreticka ¢ast prace je logicky provazand a relevantni k cili prace. Vzhledem

k tématu prace vsak postrddam v teoretické ¢asti prace doporucenou strukturu profesiogramu.

Z hlediska kvality literarnich zdroju by bylo pfinosem vétsi vyuziti zahranicni a serialové literatury.
Formulace vyzkumného problému a cilti prace — vyzkumny problém neni v praci explicitné
vyjadien. Rovnéz cile prace nejsou vidy vyjadieny spravné, studentka zaménuje vyzkumny cil za
vyzkumnou otdzku, z definovaného prvniho dil¢iho cile - viz ,,V prvnim dil¢im cili jsme se snazili
zaméfit na délku vykonu profese participanta.” — neni jasné, co je konkrétnim cilem. Autorka

v ramci cill nékolikrat pouziva slovo ,,snaha”, coZ neni z hlediska kvalifikacni prace vhodné.




Metodologie — prakticka ¢ast prace je realizovdna metodou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
interpretativni fenomenologické analyzy, data byla ziskdna pomoci techniky polostrukturovanych
rozhovor(. Pro naplnéni cile realizovala studentka 2 rozhovory. Analyza a interpretace vysledkd by
mohla byt zpracovana kvalitnéji, zejména s dlirazem na interpretaci vysledkd rozhovoru, které jsou
v praci spiSe pouze citaci rozhovor(l bez uvedeni problematiky do Sirsiho kontextu ¢i doplnéni
komentara.

Diskuse — diskuse je slabsi. Pro srovnani vysledkd viastniho vyzkumu mohla studentka vyuzit také
poznatkl ziskanych vyzkumem v zahraniéni seridlové literature ¢i dfive zpracovanych bakalafskych
¢i diplomovych pracich.

Zavér — vzhledem k tématu prace bych ocekavala jako doporuceni pro praxi navrh profesiogramu
pro zdravotné socialniho pracovnika v psychiatrickych zafizenich a centrech dusevniho zdravi.
Jazykova a stylisticka uroven, grafické zpracovani prace — v praci se objevuji drobné chyby,
zejména pravopisného charakteru.

Pouzité zdroje — autorka vyuZila celkem 27 zdroj(, z toho jsou 3 zahranicni. Studentka vyuZiva jak
monografické, tak seridlové literatury.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. V préci uvadite, ze si pracovnice musely projit kurzem, aby se staly zdravotné socidlnim
pracovnikem, tudiz jejich predchozi vzdélani bylo pro vykon této profese nedostatecné. O
jaky kurz slo a co bylo jeho obsahem? Tedy v ¢em zejména spociva nedostatecnost
predchoziho vzdélani?

2. Jakou obecnou strukturu by mél mit profesiogram?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobeé:
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