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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Postoj zdravotnikl k pouzivani osobnich ochrannych pomucek pfi
kontaktu s pacienty s podezienim na onemocnéni COVID -19

Jméno a pfijmeni studenta: | Jifi Roman, DiS.

Oponent prace: Silvie Svobodova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovand

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 83

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Snizené bodové hodnoceni za:

- drobné jazykové a stylistické nedostatky - pouZivani slov a slovnich spojeni nevhodnych do
odborného textu; Cislice na zacatku vét, nepresné rozdéleni slov, nespravné uvedeni procent za

C¢islovkou, chybna interpunkce, chybi tecky u citaci apod.;
- disproporce 1. a 2. kapitoly a disproporce mezi podkapitolami;

- nepresnosti v Seznamu pouZzité literatury — chybné citace a odkazy na zdroje, riizné citacni normy

u jednotlivych zdroji (napf. v textu neuvedené zdroje uvedené v Seznamu literatury — Zdkonik

prdce; Respirdtory a rousky produkuji aZ 30 tisic tun odpadu mésicné; MZ CR uvedeno 3x




v seznamu literatury — v textu neuvedeno; v textu Otruba, Bardori a kol. —v Seznamu literatury
OTRUBA, P., BARDON, J. apod.);

- nepresnosti v odbornych pojmech (uvedeno - metoda dotaznikového Setfeni (technika);

- nepresnosti v analyze a interpretaci — nelze souhlasit s nékterymi interpretacemi autora,

napr. ...68 dotazovanych respondentd, coZ je prevdznd vétsina...; ...65 respondent( (nadpolovicni
vétsina)...(autorem zpracovano 93 dotaznik(); u grafd je vhodné uvadét zdroj (autor prace, 2022);
- diskuzi - doporucuji vést k cilim, dotaznik a polozky analyzovat a interpretovat v Kapitole 4, ne v
Diskuzi; diskutovat s vice zdroji;

Doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci C.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB XC Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Navrhnéte 3 konkrétni moznosti, doporuceni pro praxi, které mohou pomoci zlepsit pouzivani
OOPP zdravotnickymi pracovniky u pacientl s podezienim na COVID-19.

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Datum: 7. 6. 2022 ‘ Podpis: Silvie Svobodova v. r.




