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ABSTRAKT

Prace ,,Analyza vstupnich pozadavkl a profesnich kvalit na pozici ucitele a privodce*
vénuje pozornost systému zakladniho vzdélavani v Ceské republice, zaobira se predev§im
problematikou Zakladnich Skol vefejnych (statnich), alternativnich (konkrétn¢ SCIO
a Montessori) a problematikou kurikularnich dokumenti. Akcentovana je myslenka
profesniho standardu ucitele, respektive Ramce profesnich kvalit ucitele. V prubchu
osobniho i profesniho zivota se neustdle u¢ime, zdmérem prace neni zjistit, jak by mél
v oCich fediteli Skol vypadat idedlni ucitel/pritvodce, ale které profesni ¢i osobnostni
kvality jsou ze strany feditell u kandidath preferovany ¢i akcentovany, pficemz byly,
v pripadé¢ téchto preferenci, zjistény rozdily mezi fediteli vefejnych (statnich)

a alternativnich Skol.

Klic¢ova slova: Skolni koncepce, kurikularni dokumenty, pedagog, ucitel, privodce, feditel,
ramec profesnich kvalit ucitele, osobnostni kvality, profesni kompetence, celozivotni

uceni.

ABSTRACT

The thesis "Analysis of Entry Requirements and Professional Qualities for the Position
of a Teacher and Guide in Education” focuses on the system of primary education
in the Czech Republic. This thesis is specifically concerned with public (state) primary
schools, alternative schools (specifically SCIO and Montessori) and curricular documents.
The idea of a teacher's professional standard (the framework of professional qualities
of a teacher) is emphasized. We constantly learn throughout our personal and professional
lives. The aim of the thesis is not to determine what the idea of an ideal teacher,
from the point of view of headmasters, is, but which professional or personal qualities
headmasters prefer or accentuate among candidates. As of the preferences, differences

were found between headmasters of public (state) and alternative schools.

Keywords: school concepts, curricular documents, educationalist, teacher, guide,
headmaster, framework of professional qualities of a teacher, personal qualities,

professional competences, lifelong learning.
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UvVOD

OECD upozornuje na potiebu vytvoreni ucitelského standardu a na potfebu vnimat vyvoj
ucitelské drahy jako kontinuum. V dneSni dobé uz vzdélavani neni jen o otadzkach
co a cemu zaky a studenty naucit. Cilem vzd€lavani je predevSim zakiim a studentim
nastinit, jak s nabytymi védomostmi nalozit. DneSni ucitelé museji zdky a studenty
podpofit v tom, aby uméli sami piemyslet, aby se naucili spolupracovat s ostatnimi, musi
jim umét pomoci utvofit si vlastni identitu, naucit je jednat, byt cilevédomy. Proto klade
1 spolecnost velmi vysoké naroky smérem k ucitelim. Oc¢ekava, ze ucitel bude mit hluboké
porozuméni problematiky, kterou vyucuje, ale také hluboké porozuméni pro toho, koho
vyucuje. Tato skutecnost zahrnuje profesni znalosti, dovednosti, celou fadu osobnostnich
pfedpokladi a nese sebou i potifebu pribézného zkoumani a vyhodnocovani znalosti
a dovednosti ucitele samotného, coz vede k identifikaci potencialu, celozivotnimu uceni
a profesnimu rastu. Ma-li byt zak a student veden k celozivotnimu uceni, pak 1 ucitel musi
byt v tomto sméru aktivni. (OECD, 2019).

V Ceské republice ziistava otazka profesniho standardu uéitele nadale oteviend. Panuje
vSak shoda ve skutecnosti, ze role kvalitniho, efektivniho ucitele, je v oblasti vyuky,
vychovy a vutvafeni osobnosti ditéte nezastupitelna. ,,...kvalita ucitele je jednim
z rozhodujicich faktorii ovliviiujicich celkovou kvalitu Skol, kvalitu vyucovani, efektivnost
vzdélavani, vzdélavaci vysledky Zaki a studentii aj. ...Skolni inspekce, vzdélavaci politici
a Skolska administrativa hledaji zpusoby, jak odlisit ucitele podle jejich kvality
a vwkonnosti...* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, str. 138).

Snad 1 proto dnes rodi¢e velmi dikladné promysli, jaky typ Skoly pro své dité zvoli.
Za rozhodujici je velmi Casto povazovana vzdélavaci koncepce dané Skoly, i1 tady jsou vSak
jejimi nositeli prave ucitelé.

V empirické Casti proto zaméfime vyzkum na otazku, jaké maji tfeditelé Skol, jez jsou
kompetentnimi a zodpovédnymi osobami v otdzce vybérovych fizeni, pozadavky smérem
k ucitelim a privodctim, na které aspekty kladou nejvétsi diraz a zda se tyto néjakym
zpusobem lisi v piipad€ Skol vefejnych/statnich a Skol alternativnich. Nedohledali jsme
zadny takto orientovany vyzkum, v jeho realizaci tedy vnimame ptinos jako takovy.
Ptidanou hodnotu spatiujeme v moznosti vzajemného obohaceni feditelli kol v ndhledu
na akcentované aspekty fediteli reprezentujicich odlisné skolni koncepce. Tento by mohl
vést ke komplexnéjSimu pohledu na kandidaty ucitele/privodce a piipadné k redlnému

stanoveni podpory v jejich dalsim vzdé€lavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVACI KONCEPCE

V prubehu let doslo k celé fadé zmén v oblasti obsahu Skolniho vzdé€lavani, pricemz dalsi
budou jist¢ probihat, zménila a stdle se méni skladba vyuCovanych predméti. Doslo
ke zménam v dasledku trzni ekonomiky, privatizace vzdélavéani, ale i diky zméndm
spoleCenské a pedagogické povahy. Vzdélavani a Skolstvi samo o sob¢ je tfeba a je mozné
zkvalitnovat, dle piesvédceni nekterych skupin v nasi spolecnosti. (Pricha, 2012).

Tyto zmény lze historicky pozorovat v ramci tradi¢nich/statnich vzdélavacich instituci,
ale predev$im ve smyslu vzniku a vyvoje nejriznéjSich alternativnich hnuti. Reformni
Skoly jsou de facto skupinou alternativnich $kol, pficemz pravé na pozadi reformni
pedagogiky dochazelo k postupnému vyvoji opozice vici stavajicimu Skolskému systému.
Alternativni Skoly jsou povaZzovany za Skoly, jez maji podil na vytvéfeni ,,pedagogicky
aktivniho obcana®, a to diky aktivni angazovanosti rodic¢e i zdka v problematice vychovy
i Skoly samotné. Dnes jsou neodmyslitelnou soucasti vzdélavacich systému v celé tade

zemi. (Rydl, 1994).

1.1 Klasicka, alternativni, inovativni vzdélavaci koncepce

Nejednotnost ve vykladu pojmii neni ni¢im vyjimeénym, 1 v ptipadé pojmu ,,alternativni
Skola® nebo ,alternativni vzdélavani“ dochdzi k terminologickym nejasnostem.
Pedagogické slovniky a encyklopedie tyto pojmy definuji také rozlicné, predevsim z titulu
uhlu pohledu.

Alternativni vzdélavani/alternative education je oznaCovano za obecny pojem zahrnujici
jakousi alternativu k tradicnimu/instituciondlnimu vzdélavani s formalni vzdélavaci
koncepci. (UNESCO: IBE Education Thesaurus, 5th ed.,Paris, 1991, In Priicha, 1996).
Obdobna je i definice britského slovniku pedagogickych pojmt (D. Lawton, P. Gordon,
Dictionary of Education, London, 1993, In Pricha 2012), ktery fika, Ze alternativni
vzdélavani/alternative schooling je obecnym terminem oznacujicim vzdélavani,
které se liSi od stdtem nabizeného vzdélavani. Ne vzdy, avSak cCasto, se tyto vyznacuji
negativnim pfistupem k formalnimu kurikulu a formalnim metodam vyuky.

Priicha (2004) uvadi, ze samotné vymezeni pojmu ,alternativni vzdélavani“ neni
jednoduché. Priklani se k definici némeckého pedagogického slovniku (Worterbuch
Pédagogik, Schaub, Zenke, 2000, In Pricha, 2004), kdy jsou za alternativni Skoly
povazovany Skoly, jenz se zcela nebo alespoini néc¢im odliSuji od Skol statnich, respektive

vefejnych.
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Alternativni Skoly/alternativni vzdélavani ma pfedevSim tfi vyznamové roviny, kterymi
jsou skolsko-politicky vyznam, pedagogicky vyznam a ekonomicky vyznam. (Priicha.
2012).

Pravé vyznam pedagogicky je vyznamem, ze kterého vychazi tato prace, pricemz se dotyka
konkrétn¢ aspektii pedagogickych a didaktickych. Za nosny atribut, kterym se alternativni
Skoly odliSuji a vyznacuji, povazuje Priicha (2012) pedagogickou specifi¢nost dané
vzdélavaci instituce (nikoliv typ ziizovatele nebo zplsob financovani provozu instituce),
ktera ma zajistit realizaci specifickych funkci vzdélavani. Mohou jimi tedy byt klasické
i moderni reformni Skoly stejné jako ruzné typy specifickych Skol v ramci
statniho/vetejného Skolstvi.

Nicméné Skolu vefejnou/statni, s klasickou koncepci vzdélavani, vnima jako Skolu,
jenz reprezentuje vétSinoveé zavedenou normu, jakysi standard, predepsany vzor.
Za odlisnosti alternativni Skoly a vefejné/statni Skoly vidi odlisnost didaktickou,
ktera se projevuje v rozdilnosti vzdélavaciho procesu. ,,Zdci se v alternativnich §koldch uci
odlisné, protoze ucitelé vyucuji odlisné. “ Déle tvrdi, ze existuje automaticky predpoklad,
podle kterého je minimdlné v urcitych oblastech uroven na Skoléch alternativniho typu
vy$§i nez na Skolach vefejnych/statnich. Z vyhlasky MSMT CR &. 353/1991 Sb.
o soukromych skolach (legislativni formulace o zfizovani a fungovani nestatnich Skol)
vyplyva, Ze se od soukromych skol ocekava, ze budou poskytovat spise lepsi nez jen

minimalné stejné kvalitni vzdélani nez skoly statni. (Priicha, 2012).

Alternativni Skoly vznikaji vZzdy za néjakym ucelem, plni hned nékolik funkci. Funkce
kompenzacni reprezentuje snahu kompenzovat nedostatky tradi¢niho/statniho/vetejného
Skolského systému, funkce diverzifika¢ni zajiStuje pluralitu vzdélavani a variabilitu
vzdélavacich instituci. Za nejdilezitéjsi je povazovana funkce inovacni, a to predevSim
ve dvou oblastech: inovace v obsahu vzdé&lavani a inovace v organizaci vzdélavaciho
procesu. (Pricha, 2012). Nejcastéji se alternativni Skoly vyznacuji principy alternativni
pedagogické prace, kterymi jsou svoboda pro propojeni teorie a praxe, tedy uceni a prace,
dale sebe-organizace a sebeurCeni, sebeurceni a socidlni prace, rovnopravnost. (Rydl,

1994),

I vCR jsou aktualné zastoupeny viechny druhy alternativnich kol od klasickych
reformnich (Waldfordska Skola, Montessori Skola, Jenska Skola, Daltonska skola...),

ptes cirkevni (katolické, protestatské, zidovské...) az po Skoly moderni/alternativni (SCIO
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Skola, Skola hrou, mezindrodni Skoly, cestujici Skoly...). Z celé fady duvodi poptavka
nadéle prevySuje nabidku. Nutno vSak podotknout, Ze diky nedostate¢né informovanosti
povazuje Siroka vetejnost Skoly alternativni vyhradné za Skoly, jejichz zfizovatelem
je soukromy subjekt, tedy subjekt nestatni. Jde o mylnou piedstavu, protoze, jak uvadéno
vyse, i Skoly, které jsou statni, mohou fungovat netradi¢ng, a to diky celé tfad¢ castecné
¢i komplexné implementovanych didaktickych inovaci. I Skoly vetejné/statni tak mohou
byt Skolami alternativnimi, inovativnimi.

Ekvivalentem pojmu alternativni vzdélavani /alternativni Skola jsou pak pojmy netradi¢ni
Skola, reformni, volnda, nezavisla skola a podobné. (Prticha, 2012).

I Rydl, (2016) uvadi, ze dnes uz mizeme celou fadu aspektii souvisejicich s organiza¢nimi
a také didaktickymi prvky, jakymi jsou diraz na samostatnou praci zdka ¢i skupiny,
projektové vyuc€ovani, potlaceni frontalni vyuky, ale také zména vzajemné komunikace
ucitel — zak, registrovat i ve Skolach vetejnych/statnich, pficemz jsou tyto inspirovany
praveé Skolami alternativniho typu. Velmi silné reakce vefejnych/statnich skol v pozitivnim
smyslu byla zaznamenéana u vzdélavaciho programu, jakym byl projekt ,,Zacit spolu®,
ktery byl uveden v roce 1994 a spocival, mimo jiné, v intenzivné&jsi a detailng;si spolupraci
mezi rodi¢em ditéte a uclitelem, dale programy jako ,,Zdrava skola* a ,,Tvofiva Skola®.
Jejich pfinos je spatfovan v orientaci na praxi, v posileni komunikace ucitel — Zzak,
v mnohem vyssi efektivité uc¢ebniho procesu a také v motivaci zaka. V roce 2005 byly tyto
programy implementovany do SVP, respektive jsou jejich integralni soudasti. ,,Pokud
se v Ceské republice udrzi a prohloubi pluralitni demokratické pojeti organizace
spolecnosti, maji v ném pevné a moznd i mnohem Sirsi zastoupeni i alternativni skoly,
z didaktického hlediska jiz silné ovliviwjici tradicni pojeti obsahu i organizace Skolniho

vzdélavani.“ (Rydl, 2016).

Pojmy inovativni Skola/inovativni koncepce vzdélavani by mohly byt synonymy
k pojmim alternativni §kola/alternativni koncepce vzdélavani a tudiz by mohly byt také
poplatné jak pro Skolsky sektor vefejny, tak i sektor soukromy. Inovativni Skoly maji byt
totiz chapany jako ,,skoly, které se ucelové a na zakladé svého viastniho usilovani meéni tim,
ze realizuji urcité inovace.” (Pricha, 2004, str. 22).

Definice pojmu ,,inovace* ve smyslu ¢eské pedagogické teorie odkazuje na Skalkovou,
ktera tika: ,, ...obvykle se pod pojmem inovace chadpe rozvijeni a praktické zavadeni novych
prvkii do vychovného a vzdeélavaciho systému.“ (Skalkova, 1999, str. 73), avSak Rydl

(2004) tvrdi, ze pokud nedojde kproméné vzdélavaciho systému komplexné,
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ale jen k dil¢imu zlepSeni nebo modernizaci vnitiniho prostfedi tradicni Skoly, pak nelze

hovofit o inovaci.
1.2 ScioSkola

Vedeni ScioSkol prezentuje a definuje svoji $kolu jako ,.5kolu, kterd davd smysI“. (Scio,
2022).

Jedna se o soukromé a inovativni zafizeni majici jednoznacény cil: naucit déti takovym
dovednostem, jenz je pfipravi a umozni jim vést spokojeny a naplnény zivot s ohledem
na neustile se ménici svét. Pedagogické principy ScioSkoly stavi na piedpokladu,
ze se déti chtéji ucit, pricemz je kazdé z nich jedinecné a je stézejnim aktérem ucebniho
procesu. Kladou diraz na otevienost svétu i mimo Skolni prostfedi, na prostiedi plné
motivace a rozliénych impulsii, pocit bezpeci a ptivétivosti, které jsou prosttedkem
pro smétovani jedince. Upfednostiiuji zpétnou vazbu ptred hodnocenim formou znamek.
Jako nosné hodnoty ScioSkoly jsou deklarovany svoboda, moralka, aktivita, optimismus,
odvaha a otevienost. Tyto vychdzi z presvédCeni, ze dité, stejné¢ jako Cclovek,
je svobodnym, odpovédnym a aktivnim ¢lankem velkého soukoli. Mél by usilovat o dobro
a prinos sob¢ samému, druhym a spolecnosti, respektive svétu v§eobecng.

Vseobecna charakteristika pedagogického sboru Scio deklaruje, jak jednotlivi pravodci
pracuji, jak jsou vedeni a podporovani, jaké jsou jim s ohledem na vyuku a vychovu
kladeny cile, jaké se jim dostava podpory, je zde zdliraznéno narocné vybérové fizeni
privodct a jejich nasledné zaskoleni. Zaroven zduraziiuje naplnéni vSech pozadavki
Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani jako minimalni cil. (Scio,

2022).

1.3 Montessori Skola

V ptipadé montessori pedagogiky hovotfime o alternativnim vychovné-vzdélavacim
programu odliSném od tradi€niho pojeti vzdélavani. Tento vychazi ze zasad Marii
Montessori, 1ékarky, pedagozky. Hlavni motto této reformni Skoly zni: ,, Pomoz mi, abych

I3

to dokdzal sam.”. Dit¢ a jeho momentalni potieby a zajem jsou maximalné stavény
do poptedi, cilem privodct je tyto odhalit a v téchto néasledné déti podporovat. Dlraz
je kladen na pedagogicky pfipravené prostiedi, které je od tradicniho vyrazné odlisné.
Skolni tfidy jsou uzptsobeny k naprosto volnému pohybu déti, neprobihaji klasické

vyu€ovaci hodiny, neexistuje vyucovaci koncepce rozvrzena dle jednotlivych predméti.
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Je jen jeden vyucovaci predmét ,,Kosmicka vychova®“, ktery je vytvofen integraci
vzdélavaciho obsahu obort jakymi jsou Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, matematika,
informacni a komunikacni technologie, hudebni, vytvarnd a télesna vychova
a z prufezovych témat. Pohyb a prakticka cviceni, manudlni prace jsou nedilnou soucasti
ucebniho procesu, skupiny déti jsou vékoveé smisené. Samotné dité si vybira, ¢emu se chce
momentalné vénovat a ¢emu se chce ulit znabidky pripravené pedagogy. Veskeré
hodnoceni probihd vyhradné slovné, a to s diirazem na nesoutézivost, atmosféru plnou
respektu. Cilem je vytvofit podminky pro koncentraci ditéte podle jeho vyvojovych potieb,
ktera je vnimana jako zasadni pro uspéch ve vzdélavani a ke které ma dochézet spontanné
a bez zavislosti na zasahu dospélého Cloveéka. Prave diky koncentraci, dle montessori
pedagogiky, dochdzi k osvojovani a zdokonalovani novych dovednosti ditéte, pfi¢emz
kazdé z nich potiebuje odlisny Cas.

., Nejmensi déti se soustredi v/na pohyb, déti od 3-6 na cinnost a déti 6-12 se nejlépe
soustredi, kdyz je zaujme téma, nad kterym mohou ve skupiné diskutovat. Dospivajici
v obdobi 12-15 se soustredi nejlépe, pokud jim doprejete velké vyzvy, na kterych mohou
aktivné fyzicky i psychicky pracovat. “ (Montessori, 2022).

Montessori Skoly jsou Skoly s vlastnim Skolnim vzd€lavacim programem, napliuji tedy
legislativni ramec a vychdzi z Ramcového vzdélavaciho programu, vychovny program
stejné jako vyuka jsou velmi ¢asto umoznovany i v anglickém jazyce a spoluprace s rodici,

sirokou vefejnosti i Ceskou $kolni inspekei je pomérné intenzivni. (Rydl, 2016).
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2 KURIKULARNIi DOKUMENTY

OECD projekt ,,Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers je projektem
mezinarodniho rozsahu, jehoz cilem bylo v letech 2002-2004 upozornit na problematiku
nutnosti modernizace vzdélavaci politiky v celé fadé zemi, pficemz byl kladen diraz
na kvalitu ucitelt, ktefi jsou nositeli Skolni koncepce. Dlvodem jsou piedev§im
ekonomické a socidlni zmény, které volaji po nutnosti nabizet vyssi kvalitu Skolstvi pro
vSechny, pfi¢emz této miize byt dosazeno jen diky tomu, ze pozici ucitele budou zastavat
kompetentni lid¢, kteti chtéji ucit, nabizi vysokou kvalitu a tim se zadkiim a studentim
dostane vysoce kvalitnich vzdélavacich moznosti.

Spolec¢nost ocekava, ze Skoly, respektive ucitelé, budou v dnesni dobé& schopni efektivné
reagovat na zmény, které sebou piinasi globalizace. Jsou jimi schopnost pracovat
se studenty =z odliSného prostfedi, schopnost pracovat s problematikou kulturni
rozmanitosti, gender problematikou, schopnost pracovat se studenty znevyhodnénymi,
se studenty, ktefi maji problémy sucenim nebo chovanim. Ucitelé musi byt schopni
pouzivat nové technologie a udrzet krok s vyvojem v rychle se ménicim prostiedi.

Ucitelé musi byt pfipraveni a schopni pfipravit studenty pro zivot ve spoleCnosti
a ekonomice, ve které se od nich ocekadva, Ze se budou sebe-vzdélavat a budou takto

motivovani ve smyslu Life Long Learning, tedy po cely Zivot. (OECD, 2005).

Pro v§echny $kolni instituce v CR je zavazny jakysi standart zédkladniho vzdélavani. Jde
o systém kurikularnich dokumentti zavedenych do vzdélavaci soustavy v roce 2004.

Teoreticka koncepce, kterou je Narodni program pro vzdélavani v Ceské republice Bild
kniha (2001) je nejvyznamnéjSim dokumentem ceské vzdélavaci politiky po roce 1989.
Obsahuje celou fadu navrhti a vizi spojenych s inovaci Skolského systému pro vSechny

urovné vzdelavaciho systému.

2.1 Statni aroven kurikula

Ramcovy vzdé€lavaci program (dale jen RVP) tvofi statni uroven kurikula a vymezuje
zévazny ramec vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy a Skolni vzdélavaci programy (déle jen
SVP) jsou uréeny pro troven $kol.

K posledni upravé/aktualizaci RVP doSlo Opatienim ministra Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy, kterym se v souladu s § 4 odst. 4 zdkona &. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon)
méni RVP pro zékladni vzdélavani, a to k 01. 09. 2021. (MSMT CR, 2021).
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RVP pro zékladni vzdélani vénuje pozornost, definuje a specifikuje témata, jako jsou
klicové kompetence, jez by méli zaci zvladnout na konci povinné Skolni dochazky,
vzdélavaci obsah — tedy obsah uciva a také ocekdvané vystupy, stanovuje standardy
pro zékladni vzd€lavani a piedevSim: ,,...predpoklada volbu ruznych vzdélavacich
postupti, odlisnych metod, forem vyuky a vyuziti vsech podpurnych opatieni ve shode
s individualnimi potrebami zZaki;, umoziiuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu
a zaméieni vyuky, metod prace ... (MSMT CR, RVP-ZV, 2021).

Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) je organizaéni slozkou statu s celostatni ptisobnosti
a vychazi ze zékona & 561/2004 Sb., tedy ze Skolského zakona. Zajistuje hodnoceni
vzdélavaci soustavy v Ceské republice v oblasti vzd&lavani a $kolskych sluZeb, tedy
i napliiovani SVP a jeho souladu s RVP.

Do dikce CSI spadaji viechny $koly, tedy 8koly vefejné, soukromé i cirkevni. (CSI CR,
2021).

Pravé diky Bilé knize/Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice (2001) se v 90.
letech dostala do popfedi i problematika standardu ucitele, pfiCemz v prub¢hu let vznikla
fada modelt profesnich standardi ptedevsim v podobé profesnich kompetenci ucitele.
Prvnim znich, ktery navazoval na Bilou knihu, byl projekt ,,Podpora prace ucitelii*
vypracovany jako grantovy projekt MSMT. MSMT jako zadavatel nasledné vystupy prace
podpofilo, avSak dale snimi nepracovalo. Vysledkem tohoto projektu byl model
profesnich kompetenci vychazejici ztak zvaného Delorsova konceptu Ctyf
pilifti/zakladnich cilti vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné, ucit
se byt. Sedm kompetenci postihovalo jednotlivé ucitelské kategorie pomoci vyctu
dovednosti, znalosti a postojli a jim odpovidajicich slozek kurikula ucitelského vzdélavani.
(Tomkova et al., 2012).

Nutnost aktivity na stran¢ kazdého jednotlivce, stejné jako potieba védomi odpovédnosti
za dosaZenou Uroven vlastniho vzdélani a kultivaci sebe sama, to jsou atributy souvisejici
s demokracii, trznim mechanismem, respektive ztoho plynouci diiraz na skupinovou
a predevSim individualni formu prace. Je tfeba budovat si vlastni identitu, umeét
se rozhodovat a také ptehodnocovat. Z téchto divodu je tedy 1 ve Skolstvi a vzdélavani

nutné, definovat nové obsahy a formy fizeni. (Rydl, 2016).
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Stanovisko odborné verejnosti

Narodni program vzdélavani byl vétSinou odbornikli na problematiku vzdelavani velmi
pozitivné pfijiman, zarovenn vSak poukazovali na stinné stranky koncepce jako takové.
Struktura Bilé knihy je Clenéna do Ctyi oblasti, kterymi jsou:

I. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy

II. Pfedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani

III. Terciarni vzdélavani

IV. Vzdélavani dospélych

a Zaver.

Pravé kapitola ,,Zavér” obsahuje ,,Hlavni strategické linie vzdé&lavaci politiky v Ceské
republice®, kterymi jsou 1. Realizace celoZivotniho u¢eni pro vSechny, 2. Ptizpisobovani
vzdélavacich a studijnich programli potiebam zivota ve spolecnosti znalosti,
3. Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani, 4. Podpora vnitini promény
a otevienosti vzdelavacich instituci, 5. Proména role a profesni perspektivy pedagogickych
a akademickych pracovnikl, 6. Pfechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému
spolurozhodovani. Postupnym napliovanim strategii ma byt dosazeno cilii stanovenych
v Bilé knize. (MSMT CR, Bila kniha, 2001).

RVP, respektive SVP, jsou tedy pomyslnym pilifem a o $kole by mély mnohé vypovidat.

Konkrétné Spilkova (Spilkova, Tomkova, 2010) vniméa Narodni program pro vzdélavani
v Ceské republice za zlomovy. Vidi v ném jasné definovan zakladni vychodiska promény
Skolstvi a jasné piedstavy o kvalit¢ Skolniho vzdélavani a kvalitni Skole. RVP pro
jednotlivé stupné Skol vnima jako dalsi konkretizaci kliC¢ovych cili a o€ekévanych vystupt
Skolniho vzdé€lavani véetné predstav o kvalitni vyuce, kterd je prosttedkem k dosahovéani
pozadovanych vysledkli vzdélavani. Na druhou stranu Rydl poukazuje na to, Ze je jen
velmi malo fediteld, ktefi by vypracovavali hodnotici kritéria a programové dbali
o profesni rozvoj ug¢itelti. Tvrdi, e na mnoha $kolach je tvorba SVP pouze formalni
zalezitosti. (Rydl, et al., 2008). Identicky vnima situaci i Priicha (2004), kdyz ftika,
7e realizace RVP/SVP z titulu absence podminek pro jejich prosazeni zaostava a ziistava
tedy jen u teorie, coz doklada i analyza, kterou si nechalo zpracovat agenturou FAKTUM
(Analyza ptedpokladi a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikli pro zkvalitiiovani
jejich pedagogické prace) samotné MSMT (MSMT CR, 2009). Pracovni tym, jehoZ ¢lenem
byl i Ondiej Stefl, zakladatel SCIO $koly, byl povéien ,,Analyzou stavu naplnéni cilt

stanovenych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani a navrzenim priorit a opatieni pro
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dalsi obdobi“, pricemz se analyza tykala vyhradné sektoru ptedskolniho, zdkladniho
a stfedniho vzdelavani. Zavéry analyzy nebyly pfili§ pozitivni, s ohledem na konstatovani,
ze ,,Bilé knize chybi konceptualni ramec, ktery by daval jednotlivé cile a opatreni
do vzajemnych souvislosti, naznacoval, jak opatreni presné prispeji k naplneni cilu.*
(MSMT CR, Analyza Bilé knihy, 2009).

Presto je vSak uvadéno, ze celkové ma materidl velmi vysokou kvalitu a myslenkové
bohatstvi, prevySujici obdobné materialy nejen v Ceské republice, ale i v zahranidi.
Problémy byly shledany v celé tadé oblasti, dle pracovniho tymu bylo naptiklad zcela
opomenuto neformalni vzdélavani a informélni uceni, tedy vyznamné slozky celozivotniho
uceni, jako dulezity kontext v ptipad¢ tvah o formalnim vzdélavani. Jako problematicka
byla shledana strategickd linie tykajici se dalSiho vzdélavani feditelli, ucitell a dalSich
pedagogickych pracovnikli. Tato podpora byla dle analyzy silné¢ omezend, nechybéla
pestrost ve smyslu vzdélavacich aktivit, avSak absentovalo vytvoieni podminek pro to, aby
se mohl zajemce ucastnit. Vystupem tak byla skutecnost, ze 47,1 % Skol nebylo zapojeno
do Zadného projektu dalsiho vzdélavani.

Ukazuje, Ze naptiklad sedm z deseti uciteld souhlasi s kritickym tvrzenim, Ze zavedeni
RVP do praxe prob¢hlo bez vysvétleni a podpory centralnich organti. Dale se vétSina
dotazovanych uciteli domniva, Ze je na vétSiné Skol reforma zavadéna pouze formalné.
(MSMT CR, Analyza Bilé knihy, 2009).

Napftiklad i vedeni Scio ma k RVP fadu vyhrad, nicméné i pro tento druh Skolni instituce
je RVP zavazny. Pozitivné je vnimana velkd otevienost RVP, ktera dovoluje sestavit
zné&j vychazejici SVP takovym zplisobem, Ze hodnoty a principy Skoly zistavaji
nedotceny. (Scio, 2022).

Schvélenim navazujicich dokumentti, konkrétn€ schvalenim Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 vladou, pozbyla Bila kniha platnosti a je nutné uvést, Ze dne
19. 10. 2020 byla Vlddou CR schvalena Strategie 2030+. Tento dokument je aktivnim
strategickym dokumentem a pfedevSim klicovym dokumentem pro dalsi rozvoj vzdélavaci
soustavy. Cilem Strategie 2030+ je ,,modernizovat vzdélavaci systém Ceska v oblasti
regiondlniho Skolstvi, zdjmového a neformalniho vzdeélavani a celoZivotniho uceni,
pripravit ho na nové vyzvy a zaroven resit problémy, které v ceském Skolstvi pretrvavaji.*
(MSMT CR, Strategie 2030+, 2020). Strategické cile i jednotlivé strategické linie
reflektuji, mimo jiné, i zjiSté€ni plynouci z analyzy z roku 2009, jsou zaméfeny na 5 oblasti.
Témito jsou proména obsahu, zplsobli a hodnoceni vzdélavani, rovny pftistup

ke vzdélavani, podpora pedagogickych pracovnikl, zvySeni odbornych kapacit, davery
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a vzajemné spoluprace, zvyseni financovani a zajisténi jeho stability. Konkrétni cile byly
rozmélnény do tfi implementacnich obdobi, prvni, trvajici do roku 2023, soustfedi
pozornost na problematiku piedskolniho vzdélavani, revizi RVP zakladniho vzd€lavani
a také na metodickou podporu skol, podporu a fizeni Skol, inovaci oborové soustavy
a zvySovani kvality vzdélavani v regionech, které jsou strukturalné slabsi. Pro dalSi obdobi
jsou sklonovany cile jako maximalné vénovat pozornost pfipravé novych ale také podpote
stavajicich pedagogu, profesionalizaci feditelt Skol. Pravé v této souvislosti je v materialu
explicitn€ uvedeno: ,,Dobre pripraveni a motivovani ucitelé — profesionalové jsou nutnym
predpokladem kvalitni vyuky. Vytvoiime kompetenéni profil ucitele, ktery bude pro
vSechny ucitele, bez ohledu na jejich cestu k profesi, definovat kvalitu pedagogicke prace
v riznych fazich profesniho kontinua a rozvoj kompetenci po cely profesni Zivot. (MSMT

CR, Strategie 2030+, 2020).
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3 PROFESNIi STANDARD UCITELE

TALIS (Teaching and Learning International Survey), je mezinarodni vyzkum zaméteny
na ucitele a teditele Skol, zajimajici se o jejich pracovni podminky, prostfedi vyucovani
a profesi jako takovou, pfi¢emz je realizovan kazdych 5 let. Posledni je zroku 2018
a prob¢hl pod nazvem TALIS 2018 Volume II (Teachers and School Leaders as Valued
Professionals). V tivodu studie je explicitné uvedeno, Ze za vyjadienim ucitelé a reditelé
jako ,,profesionalové® je nutné vidét potiebu mit na ucitele a feditele Skol vysoka
ocekavani ve smyslu zkuSenych odbornikti. To znamend, Ze museji nejen organizovat svoji
praci v efektivnim duchu, ale Ze museji neustdle usilovat o zdokonalovani svych
dovednosti po celou dobu kariéry, spolupracovat s kolegy a rodi¢i na zdokonalovani
Skolniho prostfedi a Skoly a kreativné pfemyslet nad vyzvami, kterym ¢eli. (OECD, 2019).
Jak bylo fe¢eno, v CR oteviel oficialné otazku kvality uéitele a profesniho standardu
ucitele Narodni program rozvoje ve vzdélavani. Pravé tady jsou kvalitni ucitelé vnimani
jako klicovi aktéti promény Skoly, kteti reprezentuji Skolni koncepci. Kvalita ucitelit
a jejich dalsi vzdélavani je povazovano za nosné pro reformy a inovace ve Skolstvi.
Problematika profesniho standardu ucitele je vSak letitym problémem, otazkou stale
diskutovanou. V letech 2000-2001 byl vypracovan projekt ,,Podpora prace uciteli®, jehoz
soucasti byl 1 model profesnich/klicovych kompetenci. Nebyl vSak uveden do praxe.
Nasledovala Casova prodleva, pficemZ ustanoveni grémia vroce 2004 bylo pfinosem
ve smyslu definovani minimdlnich standardl. Z normy zévazné se vsak stala pouze norma
doporucena. (Spilkova, 2004).

Az do roku 2010 nedos$lo k Zadnému vyraznému posunu. Proces tvorby profesniho
standardu byl na konci cervence 2009 pierusen a teprve Asociace profese ucitelstvi (APU),
ktera se tohoto rozpracovaného projektu tvorby ucitelskych standardi ujala, publikovala
vroce 2010 ,,Podkladovy materidl pro tvorbu standardu ucitele” (Tomkova, 2012).
APU podporuje zvySovani profesionality uciteld, zkvalithovani jejich negradudlni
i postgradualni piipravy a tim chce piispét i ke zvySovani urovné vzdélavani v CR.
(MgMT, Standard ucitele/stanovisko APU, 2020).

V tésné navaznosti na publikovany material APU pokracovala tvorba profesniho standardu
v ramci narodniho projektu MSMT, které se v pribéhu let vzdy v riizné intenzité, a také
v riznych ¢asovych odstupech, projektu piipravy ucitelského standardu také vénovalo.
Poslednim po¢inem MSMT je projekt ,,Cesta ke kvalitd* (ukonéen 31. 8. 2012), zaméfeny

na vSestrannou podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni, jehoz soucésti je 1 Ramec
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profesnich kvalit ucitele, ktery navazuje na koncepci rozpracovaného Standardu kvality
profese ucitele. (Tomkova et al, 2012). K dneSnimu dni neni stale standard kvality ucitele
v CR legislativné ukotven, smérodatnymi tedy zlstavaji pouze Zakon o pedagogickych
pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004 Sb. Zékon o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond), jenz zahrnuje i predpoklady pro vykon pedagogické profese (Cesko,
2004), a Skolsky zakon (Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Zakon o ptedskolnim, zékladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani - Skolsky zakon). (Cesko, 2004).

V jinych evropskych zemich jsou standardy (normy) kvality profese ucitele funkcéni
a vétSinou piijimany velmi pozitivné. Na druhou stranu se samoziejm¢e objevuji i kritici,
jejichz argumenty jsou predevsim uniformita, omezovani autenticity, kreativity ucitele
a dale precenovani dovednosti a znalosti jako méfitelnych dimenzi na ukor osobnostniho

rozvoje ucitell, jejich mordlnich hodnot, emocionalni angaZovanosti a zaujeti pro

ucitelskou profesi (Crebbin 1999, Niemi 2004 In Tomkova et al., 2012).

3.1 Pedagog, uditel, priivodce

Pricha, Walterova, Mare§ (2013) upozoriiuji, ze v ptipadé uziti pojmu pedagog, ucitel,
(ptedpokladejme tedy i1 privodce) nepouzivame jazykové rozliSeni ve smyslu zenského
&¢i muzského rodu, nedgje se tomu tak ani v legislativnich dokumentech CR, pojmy tak
vztahujeme k Zendm stejn€ jako k muzam.

Pedagog

V pojeti Priichy, Walteroveé a MareSe (2013, str. 188) ma termin dva vyznamy. V pojeti pro
naSe potieby je pedagog chapan jako ,,Ucitel v riiznych typech a stupnich skoly, véetné
vysokoskolskych —ucitelii, resp. pedagogicky pracovnik v Sirsim slova smyslu.*“
,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vychovnou nebo primou
pedagogicko-psychologickou  cinnost  primym  pusobenim  na  vzdélavaného,
je zaméstnancem pravnické osoby, kterda vykonava vzdélavaci cinnost, nebo reditelem
Skoly...” (PrGcha, Walterova, Mares, 2013, str. 197).

Ucitel

Dle Prichy, Walterové, MareSe (2013, str. 326) je to ,,Obecné osoba, podnécujici a ridici
uceni jinych osob, vzdelavatel. Jeden z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu, profesné

¢

kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani... .
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Priivodce

V ramci ScioSkol je za priivodce oznaovana osoba, jez piimo piisobi ve vychovné-
vzdélavacim procesu, avSak ne kazdy privodce musi spliiovat podminky zakona
o pedagogickych pracovnicich, respektive mit pedagogické vzdélani. (SCIO, 2022).

V ptipadé Montessori skol jsou vsichni ,,vyucujici“ oznacovani jako privodci. Z podstaty
této Skolni koncepce neni dosp€ld osoba pusobici ve vychovné-vzdélavacim procesu

vyuCujicim v pravém slova smyslu, pouze dit¢ doprovazi na jeho cest¢ za poznanim.

Za priivodce muze byt povazovan pedagog stejné jako rodi¢. (Montessori, 2022).

Na nésledujicich strankach budou casto zminovany pojmy vzdélavani a vychova. Bez
ohledu na druh vzdé€lavaci koncepce jsou tyto poplatné a povazujeme proto za dilezité tyto
definovat.

Vychova ., Vychova je v pedagogickém pojeti povazovina za zamérné pisobeni
na osobnost jedince s cilem dosdahnout zmen v ruznych slozkach osobnosti.” (Prucha,
2015).

Vzdélavani ,, Vzdelavani se obecné v pedagogické teorii chdpe jako proces zamérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postojii aj...typicky realizovany
prostiednictvim Skolniho vyucovani. ,,

, Zatimco pro ucely teoretického vykladu Ize ,,vychovu® a , vzdélani oddélit, v praxi
je to zcela nemyslitelné. Kazdy ucitel pri vykonu své profese zaroven vzdelava i vychovava.
Z toho se odvozuje pojem , vychovneé-vzdélavaci proces“, jenz md vyjadrovat tuto
propojenost. ““ (Pricha, 2015).

Pojmy lze specifikovat i blize, respektive tyto rozvést, predev§im pro ucely nasi prace.
Svobodna vychova: ,,Vychova, ktera respektuje osobnost jedince a své metody a formy
odvozuje z moznosti jedince. ““. (Rydl, 2016).

Prirozena vychova: , Jakdkoliv vychovna koncepce, ktera respektuje prirozené prostiedi

a jeho podstatu ve vztahu k clovéku a clovéka k ni. . (Rydl, 2016).

3.2 Role ucitele

,UCcitel ma spolecenskou odpovédnost za to, zda je vychovny a vzdélavaci proces ucinny
a uspesny. “ (Java et al., 2001, str. 55). I v analyze, kterou si nechalo v roce 2009 zpracovat
MSMT, je uvadéno, ze dle dostupnych vyzkumd je to pravé ugitel, kdo na nejvyssi urovni

ovlivituje u€eni zaka stejn¢ jako jeho pokrok. Zarovei je uciteltiv ptistup faktorem majicim

moc negovat a kompenzovat negativni vlivy pisobici na zdka v mimoSkolnim prostiedi,
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stejné jako miize ovlivnit uceni zaka negativnim zplisobem, ¢asto jen obtizné zvratitelnym.
~Komplexni ndroky kladené na ucitele miize zviddnout jen clovek dobre disponovany,
samostatné uvazujici, flexibilni. Vyzkumy ukazuji, Ze na efektivitu ucitelu maji zasadni vliv
jejich akademické dovednosti, a dale pribezny profesni rust, predevsim dalsi vzdelavani
primo spojené s ucitelovou praxi ve tride, a rozvinutd dovednost systematické sebereflexe. *
(MSMT CR, Analyza Bilé knihy, 2009).

Vétsina modeltt kvalitniho a efektivniho ucitele zahrnuje mezi stézejni prvky spolecné
dimenze, kterymi jsou dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni vlastnosti. Dle Tomkové
(2012) vsak 1 spoustu dalSich provdzanych aspektii, pficemz nékteré jsou jen tézce
pozorovatelné a je nesnadné je hodnotit. Identicky vnimé osobnost ucitele za rozhodujici
v celém vychovné-vzdélavacim procesu i Kohoutek (2009), pticemz klade diraz na jeho
autoritu, kvalifikovanost a ptsobivost. Autoritu pak odviji od jeho spolecenské a odborné
povésti, charakteru a moralnich vlastnosti a fidicich schopnosti. Osobnost ucitele vnima
jako vétsi silu nez pedagogické metody, prostiedky nebo techniky, paklize hovotime
o vychovnych uéincich. Za mimotadné ovliviiujici aspekty ve vztahu k utvareni osobnosti
zaki ma prikladné az vzorové osobnosti ucitell. VIiv ucitele podle n¢j nenahradi ucebnice,
poucovani, tresty ani povzbuzovani, pouze jeho osobni ptiklad. ,,Pedagog imponuje zakiim
predevsim svym kladnym a spravedlivym postojem k nim, a teprve pak svymi znalostmi
a pracovnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. “. (Kohoutek, 2009).

Priicha, Walterov4, Mare$ (2013) vnimaji ucitelské povolani jako socialni roli spojenou
s ¢innostmi, jejichz smyslem je plsobit na zadky zptisobem, diky kterému nabudou znalosti,

dovednosti a navykll vytvorenych pfedchozimi generacemi.

3.3 Naroky, ofekavani a kritéria pro vykon profese ucitele

Naroky respektive kritéria strany legislativy a kontrolnich organia CR

V sekci  Personalni  podminky definuje RVP celou tadu kritérii vztahujicich
se k pedagogickému sboru. Predev§im se jednd o podminky stanovené Zakonem
&. 563/2004 Sb./Zakon o pedagogickych pracovnicich (Cesko, 2004), dale o profesni
dovednosti, nabidku odborné pomoci Zakiim a jejich zdkonnym zastupciim, zminovéana je
schopnost tymové prace, vzajemné vstiicné komunikace a spoluprace. (MSMT CR, RVP-

7V, 2021).

Dle Zakona & 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) odpovida reditel $koly za odbornou

a pedagogickou tiroveii vzdélavani a skolskych sluzeb (Cesko, 2004).
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Zakon ¢. 563/2004 Sb. (Zakon o pedagogickych pracovnicich) explicitné uvadi, jaké
jsou ptredpoklady pro vykon <cinnosti pedagogického pracovnika. Pedagogickym
pracovnikem muze byt ten, kdo je pln¢€ zpisobily k pravnim tkoniim, méa odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, je bezuhonny, je zdravotné
zpusobily a prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly ziskavd odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem.

Ucitel druhého stupné zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu.

(Cesko, 2004).

CSI ma v sekei kvalita pedagogického sboru definovéana néasledujici kritéria:

Kapitola 3: Kvalita pedagogického sboru rozebira témata jako kvalifikovanost, odbornost,
profesionalita; komunikace s zaky, rodici, kolegy; aktivni spoluprace s kolegy, vzajemna
zpétnd vazba; rozvoj demokratickych hodnot, obfanské angaZovanosti; aktivni prace
pedagoga na svém profesnim rozvoji.

Kapitola 4: Vyuka rozebira témata jako prizptisobeni volby vyukovych cild, prostfedki
a metod individualnim schopnostem zaktl; rozvoj védomosti, dovednosti a postojii zak
na bazi kritického sebehodnoceni piimérené¢ho jejich veéku; piesvédceni pedagogh
0 moznosti osobnostniho a védomostniho rozvoje kazdého zdka bez ohledu na jeho
aktudlni pozici na cesté ke vzdélavacim cilim; vysvétlovani souvislosti vyucovaného
s realnymi situacemi kazdodenniho Zivota.

Pedagog ma dale: systematicky promyslet a pfipravovat vyuku v souladu se Skolnim
kurikularnim  dokumentem a  potfebami  Zakli;  vyuZzivat  Siroké  spektrum
vychovné-vzdélavacich strategii; systematicky sledovat vzdélavaci pokrok kazdého Zaka
a pii planovani a realizaci vyuky zohlednovat individualni potieby zakt, pficemz je nutno

zameétovat se na socidlni a osobnostni rozvoj zaku. (CSI, 2020).

Naroky respektive pohled strany odbornikii na problematiku

Soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon prace ucitele neni nikde definovan.
Vysokoskolskd ptiprava ucitelli se vyraznym zpusobem lisi, nicméné by méla mit za cil
umoznit studujicim nabyt takové zkuSenosti, dovednosti a postoje, aby bylo vystupem

dosaZeni ucitelovi profesni kompetence. Chybi vSak néstroje, kterymi by se ovétovalo, zda



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

absolventi ucitelského studia profesné¢ vybaveni jsou nebo nejsou. ,,...profesni vybavenost

uciteli ziskavana vysokoskolskou pripravou ziistava skutecnym problémem.“ (Priucha,

2002). Profesni standard ucitele, tedy naroky na ucitele, v pojeti Vasutové (Vasutova, 2007

In Kosikova, 2011) sestavd znékolika kompetenci: z kompetence predmétove,

didaktické/psycho-didaktické, diagnostické, socidlni/psychosocidlni, komunikativni,

manazerské, normativni a kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Kohoutek (2009) povazuje za zadouci nasledujici rysy ucitelovi osobnosti:

- primarni (s vrozenym zakladem nebo ziskané v raném détstvi)

- sekundarni (ziskané vychovou a vzdélanim)

- terciarni (nadstavbové, vyplyvajici ze specifiky role uclitele jakozto ptredstavitele
vychovnych cili spolecnosti)

Identicky vnima osobnost ulitele za zdsadni 1 Tomkova (2012), ktera definuje a ¢leni

teoretickd vychodiska kvalit ucitele na osobnostni kvality uditelii, za které povazuje

oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni a energii vénovanou praci, silné zaujeti

pro praci se zaky, empatii, pozitivni pfistup k Zakiim a déle na profesni kompetence

ulitelii, ke kterym fadi znalosti, dovednosti, postoje, zkuSenosti, motivacni tendence,

a hodnotové orientace.

Dale uvadi, ze akcentované atributy kvality prace uclitele jsou odvozovany z efektivity

vyucovani a uceni a dale se vztahuji k socialné vztahové dimenzi a celozivotnimu

profesnimu rozvoji. Mezi znaky efektivniho vyucfovani a wuceni fadi schopnost

a dovednost pracovat v multikulturnim prostfedi a vSeobecné s diverzifikaci ve smyslu

etnika, jazyka, ndbozenstvi, véetn¢ aspekti kvality socidlniho zazemi a v neposledni fadé

schopnost integrace zaku se specifickou vzdélavaci potiebou.

V oblasti socidlné vztahové uvadi jako nosné partnerstvi a vSeobecné spolupraci,

a to jak spolupraci mezi Skolami, univerzitami, tak i spolupraci na mezinarodni Urovni.

I dalsi projekty vznikajici v pribéhu let pod zastitou celé fady odbornikli na vzdélavani
vychazi z myslenky, Ze je tfeba uvazovat predevsim ucitele, od jehoz osobnosti a piisobeni
se uspésnost celého vychovné-vzdélavaciho procesu odviji. Neziskova organizace ,,UCitel
nazivo‘ vynaklada velké usili modernizovat ¢eské vzdélavani, protoze pravé v modernizaci
této oblasti vnima skutecné hlavni piedpoklad budouciho ekonomického a predev§im
spolecenského rozvoje. Ve svych dvouletych vzdé€lavacich programech klade maximalni
diraz na praxi, studenti travi 50% casu vyukou piimo ve tiidach, klasické programy

ucitelské piipravy vénuji praxi maximaln€ 5-10%. Timto je podpofena pfiprava na realné
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vyzvy, kterym nasledné ucitelé ve tfidach celi. Akcentovana je divéra a vztah k détem,
partnersky pristup, vira v potencial ditéte, vedeni ditéte k odpoveédnosti za vlastni chovani
a uceni, dale spoluprace, sebepoznani, kritick¢ mysleni.

,Ucitel je privvodce a vytvari podnétné prostiedi zalozené na divéie. Reditelé nastavuji
vizi Skoly a vytvareji podminky pro rozvoj ucitelii. Déti odchazeji ze skol s motivaci
k dalsimu vzdélavani se. “ (Ucitel nazivo, 2022).

Organizace Ucitel nazivo, ve které ptisobi jako expert i prof. PhDr. Vladimira Spilkova,
CSc, spustila spolupraci s Narodnim pedagogickym institutem na programu piipravy
fediteld. I tady se jednd o akreditovany vzd€lavaci program, tento je vSak zamérfen
na pedagogicky leadership, kulturu kontinudlniho profesniho uceni a vyhodnocovani
dopadu vyuky na uceni zdkd. Dle téchto odbornikii maji prave feditelé Skol hned
po uditelich ten nejvyznamnéjsi vliv na kvalitu uéeni déti. Reditel ,,vé74, Ze jeho zdikladnim
ukolem je vyhodnocovat dopad vsech pracovnikii ve Skole na uceni déti.* Zaroven
upozornuji na data vychazejici z vyzkumu, a sice ze ,,42 % ceskych rediteli nikdy
neabsolvovalo vzdeélavaci program zaméreny na vedeni ucitelu (evropsky vyrazné
podpriimérné).” (Federiova, M., 2019. Mezinarodni srovnani fediteli $kol: Ceské
administrativni inferno. In Reditel naZivo, 2022), a Ze standard Studia pro feditele $kol
a Skolskych zatfizeni se pedagogickému leadershipu nevénuje dostate¢né, naopak je siln¢
orientovan na problematiku legislativy, konkrétné¢ pravni ptedpisy, pracovni pravo
a problematiku financovéni skol. (Reditel nazivo, 2022).

RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking) jako akreditovany vzdélavaci program
MSMT pro viechny zijemce z fad uditeli akcentuje identické aspekty. David Klooster,
ktery stal v CR pti zavadéni projektu, fekl: , Kritické myslent je nezavislé mysleni. Ve tiide,
kde se kritické mysleni uci, kazda osoba si vytvari své vlastni nazory, hodnoty
a presvedceni. Nikdo nemuze kriticky myslet za vas. Kritické mysleni je takova prace,
kterou miizete vykondvat jediné sami pro sebe. Proto je nevyhnutelnou podminkou
kritického mysleni vztah individudlniho vlastnictvi k mysSlenkam. Studenti a Zdci tudiz
museji pocitovat svobodu myslet za sebe samé, rozhodovat o sloZitych otazkach, které
se jich tykaji.“. V Ceské republice slouzi jako koordina¢ni centrum RWCT dnes zapsany

spolek Kritické mysleni. (Kritické mysleni, 2022).

Tym odbornikil, zpracovavajicich analyzu napliiovani strategickych cilii Bile knihy zadané
MSMT v roce 2009 uvadi, Ze ,najit a vychovat schopné lidi, kteii by realizovali nové

pojeti ucitelské profese, neni totéz jako zlepSovat stavajici praxi ucitelii. Jsou to dva riizné
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probléemy, i kdyz tak tésne propojené, Ze pri meéné bedlivem pohledu miize byt snadné
prehlédnout rozdil mezi nimi“. Upozornuji na to, ze v Bilé knize dochézi ke splynuti téchto
odlisSnych problematik, a ze dojem, ze ke zmén¢ staci pracovat identicky jako doposud,
Upozoriiuji na fakt, ze absentuje propojeni cilli s nové definovanym pojetim profese
ucitele, opatieni tak k dosazeni realizace nového pojeti profese ucitele nemohou vést.
S ohledem na naprosto nové pozadavky kladené na ucitele, neni feSenim dil¢i zména,
ale zména souvisejici se zcela jinym ocekavanim smérem k osobnostnim 1 profesnim
predpokladiim ucitele. Toto souvisi s celou fadou aspektii, nicméné ucitel ma za tkol
diametralné ,zmeénit postoje ksobé samym, kZakim, kucivu a ke zpusobum prace.”

(MSMT CR, Analyza Bilé knihy, 2009).
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4 RAMEC PROFESNICH KVALIT UCITELE

I v obsahlém materidlu Rdmec profesnich kvalit (Tomkova et al., 2012) je uvedeno,
ze ucitel je povazovan za klicovy faktor, jenz méd piimy vliv na kvalitu Skolniho
vzdelavani, pficemz odkazuje na celou fadu vyzkumi, které prokazuji, Ze je tento vétsi nez
napiiklad kvalita samotného kurikula.

To potvrzuji 1 dal$i osobnosti zabyvajici se touto problematikou. Naptiklad Walterova
(2010) tika, ze, ,,Kvalita Skolniho vzdelavani je nepochybné podminéna kvalitou téch, kteri
zaky vzdeélavaji, t. uciteli. * Spilkova (Spilkova, Tomkova, 2010) uvadi, ze ,,V kazdé skolni
instituci, paklize je kvalitni, zastava klicovou roli ucitel. Kvalita ucitelii je nosnym
aspektem ovliviiujicim kvalitu skolniho vzdeélavani.” a Kotasek (Kotasek, 1991) tvrdi,
ze ,,S odbornou a lidskou kvalitou ucitelii stoji a pada kvalita skolstvi. *

Za kli¢ové prvky kvalitniho ucitele jsou povazovany znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty
a osobnostni vlastnosti, avSak s ohledem na odli$né pojeti ucitelské profese v jednotlivych
zemich lze na zaklad¢ komparativnich analyz sledovat rozmanitost pfistupii. Na druhou
stranu byly identifikovany 1 spole¢né znaky kvality prace ucitele, kterymi jsou
pedagogické a didaktické kompetence, kompetence k partnerské komunikaci a kompetence
k reflexi a sebereflexi. Zahrnuji tedy 3 dimenze, a to dimenzi efektivniho vyucovani
a uceni, socialn¢ vztahovou dimenzi a dimenzi celozivotniho profesniho rozvoje.
(Tomkova et al., 2012).

Standard profese ulitele zmifuje 1 analyza napliovani strategickych cil Bilé knihy,
zpracovana skupinou odborniki v roce 2009. ,,Ucitelé, kteri védi, Ze nemaji ucit ,, postaru
ale nedokdzou systematicky ucit ,,nove “, se dostavaji pri vyuce do neresitelnych problémii.
Pokud zacnou pracovat metodami aktivniho uceni (coz je snadny vstup do nového pojeti
profese ucitele), brzy narazi na problémy s hodnocenim, s pétactyricetiminutovymi
hodinami, s tematickymi plany, které nestihaji pinit.“ Casto se tedy vraci k piivodnimu
zpiisobu vyuky, Zaci jsou tak ochuzovani o nabyti kompetenci i znalosti. Zadouci je tedy
koncepéni pojeti standardu ugitelské profese a jeho zavedeni co nejdiive. (MSMT CR,

Analyza Bil¢ knihy, 2009).

4.1 Cil a cilova skupina

Ramec profesnich kvalit u¢itele - Hodnotici a sebehodneotici arch byl vypracovan jako
evaluacni nastroj, jehoz nosnym cilem bylo popsat praci vynikajiciho ucitele. Nastroj mé¢l

slouzit primarné k sebehodnoceni a hodnoceni uciteli (bez ohledu na to, zda jde o ucitele
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zaCinajici nebo zkusené) s cilem odkryt jejich silné a slabé stranky a definovat moznosti
a potieby jejich dalsiho profesniho rozvoje. Princip néstroje stadl na umocnéni rozvoje
pedagogického sboru a zvySovani kvality Skoly samotné. Materidl mél, mimo jiné, slouzit
pii vybéru novych ucitelii. Jako pfidana hodnota miize byt vnimana skute¢nost, Ze nastroj
mél pomoci Skole a jejimu vedeni prezentovat strukturu a narocnost prace ucitell
zakonnym zastupcim 1 Sir$i vefejnosti. Autorky zaroven doporucovaly propojit tento
s Profesnim portfoliem uéitele a dal§imi nastroji, které byly souéasti projektu MSMT Cesta
ke kvalité. Jak uz vSak bylo zminéno, tento projekt byl ukoncen v srpnu 2012 a otazka

standardu kvality u¢itele v CR ziistala oteviena.

Cilova skupina, pro kterou byl material vypracovan, je velmi Sirokd. Jsou to ucitelé,
uvadéjici ucitelé, mentofi, ale 1 vedeni Skoly a dal§i osoby, které maji opravnéni
se ke kvalité Skoly vyjadrovat, ptipadné ji n¢jakym zplisobem hodnotit. V neposledni fadé
mél byt nastroj ,,...zakladem pro systémovou spoluprdci mezi fakultami pripravujicimi

ucitele, skolami a uciteli z praxe... “. (Tomkova et al., 2012).

4.2 Funkce profesniho standardu

V pedagogické teorii a vyzkumu doslo 1 v oblasti pojeti kvality/profesionality ucitele
(mnoho autorti spojuje kvalitu ucitelt s jejich profesionalitou) k velkému posunu. Autorky
Rémce profesnich kvalit ucitele uvadéji, Ze je v dneSni dobé sklofiovano a preferovano
dynamické pojeti pozadavkli na ucitele, které neni ni¢im statickym, naopak, vyjadiuje
smétovani, tedy pfiblizovani se k Zddoucim parametrim ucitelské profese a dale tak zvané
holistické pojeti ucitelskeé profese, kde je nosna provazanost jednotlivych slozek a kontext.
(Tomkova et al., 2012).

Tomkova (2012) jako spoluautorka Ramce profesnich kvalit ucitele vnima potiebu podpory
profesionalizace uclitelské profese a podporu profesniho rozvoje ulitelit velmi silng.
Za informativni, v souvislosti s Radmcem profesnich kvalit ucitele, povazuje Tomkova
spolu s dal§imi autory jeden z nejvlivnéjSich modeld, tzv. obecny etapovy model:

- zacatecnik

- pokrocily

- kompetentni ucitel

- zkuSeny ucitel

- ucitel — expert
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Probéhla celd tfada vyzkumu zabyvajici se touto problematikou, pficemz vysledky
poukazuji na celou fadu rozdild mezi uciteli zacinajicimi a uciteli experty, a to predevSim
v oblastech planovani vyuky a v procesech planovani vyuky (Clark a Peterson 1986; Tsui
2005 aj. In Tomkova et al., 2012). Ucitelé experti se vyznacuji schopnosti koncepcéni
reprezentace, veénuji Cas kvalitativni analyze nastalého problému, vyznacuji
se sebe-monitoringem a jsou si védomi svych chyb. (Glaser a Chiova, 1988 In Tomkova
etal., 2012).

Autorky dale poukazuji na skute¢nost, ze mimo kognitivnich nahledii na problematiku
profesniho rozvoje ucitele vznikaji i socialni teorie. Tyto pojimaji uciteltiv rist jako proces
enkulturace, ktery zahrnuje pfedevs$im vnitini zménu jedince ve smyslu osvojeni si celé
fady profesnich navyk a postojii, a déle proces pfijeti v prostiedi svého pisobeni,
tedy v prostiedi Skoly. (Boshuizen; Bromme; Gruber 2004 In Tomkova et al., 2012). Jako
neméné diilezité aspekty rozvoje ulitele dale uvadeéji moralni a etické aspekty ucitelstvi,
profesni zdatnost, emocionalni a volni aspekty, stejné jako nutnost psychohygieny ucitele
bez ohledu na etapu jeho vyvoje.

Funkci profesniho standardu by tak méla byt systematickd reflexe vlastni prace, motivace
sebe sama k dalSimu profesnimu posunu a rozvoji. Proto je vsSak dulezité, aby tyto
standardy byly vytvareny v rdmci kooperace. Na jeho tvorb¢, tedy na tvorbé standardu,
by se méla podilet reprezentace Skolni praxe, pedagogického vyzkumu, vzdélavaci
politiky. Aktivni zapojeni se ucitelli do tvorby standardu je vice nez Zadouci, a to z divodu
sdileni a akceptace nosnych aspektli témi, kterych se standard nejvice dotyka.

(Tomkova et al., 2012).

4.3 Struktura materialu Ramec profesnich kvalit ucitele

Réamec profesnich kvalit sestava z kritérii a ptikladti indikéatorti profesnich ¢innosti ucitele
¢lenénych do osmi oblasti a zahrnuje také oblast profesnich znalosti a ucitelské etiky. Jako
profesni kompetence ucitele jsou chapany profesni znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty
a osobnostni charakteristiky ucitele.

Teémito oblastmi jsou:

1. Planovani vyuky ,, Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a proc¢ se maji Zaci ucit,
vzhledem ke vzdelavacim cilum stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem

¢

na individuadlni moznosti a potreby Zakil.
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2. Prosttedi pro uceni ,, Ucitel ve tride vytvari prostredi, v nemz se zaci citi dobie a mohou
pracovat s vysokym nasazenim. Ke kazdemu zdakovi pristupuje jako k jedinecné lidskée
bytosti a bez predsudkui. “

3. Procesy uceni ,, Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umozinuji kazdému zakovi
porozumét probirané latce, osvojit si Zadouci kompetence a ziskat vnitrni motivaci
i dovednosti k celoZivotnimu uceni a poznavani. *

4. Hodnoceni prace zaku ,, Ucitel hodnoti tak, aby Zak ziskal dostatek informaci pro své
dalsi uceni a aby se ucil sebehodnoceni.*

5. Reflexe vyuky ,, Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem
zkvalitnit svoji praci a zvysit tak efektivitu zakova ucent. *

6. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy ,, Ucitel je aktivnim clenem Skolniho spolecenstvi,
ktery se spolupodili na rozvoji skoly a zkvalitnovani vzdélavani. Prispiva k vytvareni
pozitivniho klimatu Skoly, je si vedom, Ze je nositelem kultury skoly.

7. Spoluprace s rodic¢i a SirSi vetejnosti ,, Ucitel vyhledava a vyuziva prileZitosti pro
spolupraci s rodici, odborniky a dalsimi partnery Skoly s cilem spolecné podporovat
kvalitu ucent Zakii.

8. Profesni rozvoj uclitele, Ucitel resi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpoveédnost

za mozna rizika jejich reseni. “ (Tomkova et al., 2012).

Rydl uvadi, Ze ve v§i v§eobecnosti spociva pedagogicka GspéSnost alternativnich koncepci,
které vychazi z reformnich pedagogickych hnuti, v ur¢itych spole¢nych principech. Jsou
jimi vniméni osobnosti ditéte jako vychodiska pro vychovu a vzdélavani, tedy urcita mira
pedocentrismu, dale zmeéna v organizaci vzdélavaciho procesu, kdy je kladen diiraz
na pratelské prostfedi smérem k détem 1 ucitelim, notnd davka otevienosti smérem
k vn&j$im subjektlim, diiraz na samostatnou praci déti, jejich aktivni ptistup k poznavani,
efektivni formy hodnoceni zaloZzené na portfoliu zdka a zpétné vazbé, a také na reflexi
efektivity procest, jez byly nastaveny vcetné¢ promén didaktického charakteru. (Rydl,
2016).

Vétsinu z téchto principll spatfujeme i pravé ve vyse zminovanych oblastech, do kterych
jsou indikatory profesnich ¢innosti ucitele v materidlu Ramec profesnich kvalit ucitele

zaCleniovany.

Za etické principy je autorkami Ramce profesnich kvalit ucitele povazovdno nosné

dodrzovani lidskych prav, zavaznych pravnich norem, ochrana osobnich tudajt, pozitivni
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pfistup a prace s odliSnostmi, jakymi mohou byt ptivod, nabozenské vyznani, pohlavi, dale
odmitani jakékoliv diskriminace, demokratické principy v komunikaci a jednani a dalsi.

V piipadé¢ profesnich znalosti autorky doslova uvadi, ze: ,,Zdkladni uroven profesnich
znalosti ucitele je garantovana jeho kvalifikaci, tj. ukoncenym magisterskym programem
pripravného vzdeélavani ucitelii.

Do tohoto segmentu fadi predev§sim pedagogické znalosti, pfi¢emz jsou zdiraziovany
fizeni a organizace procesti vyuCovani, znalost oboru, ktery je vyucovan, didaktické
znalosti, znalosti problematiky vychovy vcetné filozofickych a historickych vychodisek,
orientace v problematice vzdéldvaciho prostfedi, pedagogicko-psychologické znalosti

s ohledem na 74Ky a znalost sebe sama. (Tomkova et al., 2012).
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5 KRITERIA PRO VYBER UCITELE/PRUVODCE

»Mimo to zpusobuji Skolam poruseni spatné prostiedky, osoby, véci a cinnosti,
neodpovidajici vétsinou své ideji. Osoby jsou ucitelé, Zaci, dozorci. Z nich ucitelé maji byti
zbozni, dobrého chovani, vzdelani; aby sami byli opravdu taci, jakymi maji ucinit jiné.*

Jan Amos Komensky

wPredpokladem pro to, aby ucitelé pracovali v souladu s novym pojetim profese,
je jednoznacné ziskani kvalitnich uchazecu o ucitelské povolani, kteri maji kapacitu na to,
aby v nové pojaté roli ucitele obstali.* Dulezité je jasné deklarovat ofekavani smérem
k ucitelim, tedy definovat, jaka je ndpln prace a jaka kvalita je Zadouci. Toto nazyvejme
standardem dobrého vykonu ucitele, pficemz z téchto je mozné odvodit i pozadovanou
kvalifikacni uroven, pozadavky na ptipravné vzdélavani a v neposledni fad¢ zpiisob
a kritéria vybéru uchaze¢i. (MSMT CR, Analyza Bilé knihy, 2009).

V celé fadé vyspélych zemi je standardem, ze ucitel disponuje tak zvanym profesnim
portfoliem. Jde o soubor materidl,, které¢ deklaruji jeho profesionédlni drdhu a vyvoj.
Struktura profesniho portfolia dle Tomkové (2012) sestava z nésledujiciho:

1. Strukturovany profesni zivotopis

2. Osobni vzdélavaci platforma (osobni vychodiska, filozofie, nazory a postoje vuci
profesi)

3. Plan profesniho rozvoje (na zdkladé hodnoceni a sebehodnoceni stanovené osobni
profesni cile a kroky k jejich dosazeni)

4. Dokumenty dokladajici naplilovani ramce profesnich kvalit ucitele pro oblasti pldnovani
vyuky, prostfedi pro ueni, procesy uceni, hodnoceni prace zaki, reflexe vyuky, rozvoj
Skoly a spolupréce s kolegy, spoluprace s rodic€i a §irsi vetejnosti, profesni rozvoj ucitele.
Kohoutek (2001) uvadi, ze pti vyberu uciteli mohou pomoci diagnostické metody, které
identifikuji typ osobnosti ucitele. Jde o metody specidlni a specificky psychologické,
nicméné jsou pii odborném aplikovani a interpretaci jejich vysledkti kompetentnim

a kvalifikovanym vysokoskolsky vzdélanym psychologem také velmi efektivni.

Definovat atributy, kterymi se vyznaluje profesiondlné a spravné piipravené vyberové
fizeni, ve smyslu teorie, neni piredmétem této prace. Za dulezité vSak povazujeme zminit,
ze jsou nepostradatelnym ptedpokladem efektivniho a smysluplného vybéru kandidata
na pozadovanou pozici. Armstrong (1999) upozoriiuje piedevSim na specifikaci
pracovniho mista, kdy zminuje Rodgeriv sedmibodovy model zaméieny na fyzické

vlastnosti, védomosti, vSeobecnou inteligenci, zvlastni schopnosti, jakymi mohou byt
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mechanické dovednosti ¢i manudlni zru¢nost, dale dispozice/sklony a dalsi okolnosti.
Pétibodovy systém Munroova a Francera je pak zaméfen na aspekty jakymi jsou vliv
na ostatni, ziskana kvalifikace, vrozené schopnosti, motivace a emocionalni ustrojeni, tedy
emociondlni stabilita, schopnost vychazet s lidmi ¢i schopnost pfekonavat stres. Jakymi
nastroji bude nasledné ovétfovano, zda kandidat dostal stanovenym naroktim pro zatazeni
do vybérového fizeni, ptipadné postoupil do dal§iho kola vybérového ftizeni ¢i obstal
do t¢ miry, ze jsme se rozhodli pro jeho piijeti, je zalezitosti také velmi specifickou
a individualni. Mohou jimi byt biodata, dotazniky, elektronické zivotopisy, motivacni

dopisy stejné jako assessment centra a podobné.

5.1 Ucitelsky sbor

Skola jako zaméstnavatel vybird ugitele na zaklad& uritych kritérii a pozadavki. Tyto
vzdy vzejdou strany celé fady subjektl, kterymi jsou rodice, Zaci, organy vzdélavaci
politiky a v neposledni fadé¢ samotni feditelé a vefejnost. (Spilkova, Vasutova, 2008,
str. 12). Nepodcenit vybérové fizeni se jevi jako zdsadni i ztoho divodu, ze ucitel
nefiguruje ve vychovné-vzdélavacim procesu izolované.

Vyznamnou roli hraje cely pedagogicky kolektiv, v némz puasobi. Pozitivni kvality
jednotlivetd jsou v kolektivu umocnovany nebo naopak oslabovany ¢i paralyzovany prave
pod vlivem vétSinovych preferenci. Vytvoftit dobry pedagogicky kolektiv po charakterové,
nazorové a vzdélanostni strance je tak dileZitym tkolem fidicich pracovnikli — fediteld.
(Jhva et al., 2001, str. 59). Pravé teditel je totiz osobou odpovédnou za spravu a fizeni
Skoly nebo Skolského zafizeni, pficemz nese zodpoveédnost za kvalitu a efektivitu
vzdélavaciho procesu, stejné jako za nabor u¢iteli. Reditelé vefejnych $kol rozhoduji
v pracovnépravnich otdzkach svych zaméstnanci, uzaviraji s uciteli smlouvy jménem
Skoly za podminek stanovenych zédkonikem prace a tyto pfijimaji na zéklad¢ oteviené¢ho
naboru. (EACEA, EURYDICE, 2021).

I Prtcha (2015) zminuje, ze feditel vykonava Cinnosti nepedagogického charakteru, mimo
jiné konkrétné personalni vybér a fizeni pracovnikd, pfi¢emz pro tento druh ¢innosti musi
byt specificky pfipraven ve formé¢ dodatecného vzdelani pro fizeni Skolstvi.

Dalsi dualezitou skutecnosti je fakt, Ze ztitulu zdkoniku prace je po zaméstnavateli
pozadovédno, aby absolventovi Skoly zajistil adekvatni odbornou praxi s cilem nabyt
zkuSenosti a dovednosti nutnych pro vykon prace. Nicméné povinnost zajistit tuto strany
zaméstnavatele v pfipadé zacinajicich uciteld neni v legislativé explicitné stanovena.

Neexistuje centradlné dany systém uvadéni uliteld, zaleZi tedy jen na fediteli dané Skoly,
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jakou podobu bude takové uvedeni mit a zda vibec. Ve vétSin¢ ptipadl je vyuzivano

uvadéjicich uciteltt nebo mentora. (EACEA, EURYDICE, 2021).

5.2 Zakladni Skola — kritéria pro vybér ucitele

Neexistuje zadny relevantni materidl, ktery by otdzku kritérii pro vybér ucitele zodpovidal
do té miry, ze by se dal vztdhnout na vSechny, vétSinu nebo alesponn ¢ast Zakladnich
devitiletych skol klasického typu, tedy Skol vetejnych/statnich.

Do wurcit¢t miry je mozné zminit zjisténi zvyzkumi realizovanych v ramci
bakalaiskych/diplomovych praci na podobné, respektive blizké téma.

Bouskova (2020) uvadi, ze teditelé pti vybéru ucitele kladou diraz jak na odborné znalosti
oboru, tak na pedagogicko-psychologické znalosti, které jsou zdkladem kvalit ucitele.
Ocekavaji, ze kvalitni ucitel bude velmi dobie rozumét zaklim, probouzet v nich nadseni,
zaroven by mél dobie vychazet s rodi¢i. Reditelé by uvitali, paklize by nové nastupujici
ucitel bez probléma zvladal administrativni a pravni povinnosti s profesi ucitele
souvisejici.

Obdobné se da vyjmout nékolik zjisténi z vyzkumu Kadrnozkové (Kadrnozkova, 2020).
Reditelé se vyslovuji pro nutnost aprobace u jednotlivych specifickych piedmétd
a v ptipadé¢ vybérovych tiid. V pfipadé nevybérové tfidy na aprobaci nelpi. DalSim
aspektem pfi rozhodovani vedeni je vize a koncepce Skoly, cilem je zajiSténi kvalitni
vyuky. Kvitovani jsou ucitelé se znalosti daného oboru/pfedmétu, majici mezioborovy
presah, didaktickou znalost, dale ucitelé, jez uplatiuji rizné formy vyuky a metody.
pozadavkiim. Reditelé shodné odekavaji bezproblémovou organizaci tiidy, schopnost
sjednat si potadek, schopnost vytvofit funkéni a dobry tfidni kolektiv. V ramci vyzkumu
bylo zjisténo, Ze vSichni feditel¢ vnimaji rozdil mezi uiteli vyberovych a nevybérovych
tfid a ze jsou ucitelé ,kvalitnéjsi“ ptfidélovani do tfid vybérovych. 1 z tohoto divodu
pfijimaji do své Skoly pouze takové ucitele, o kterych jsou presvédeni, Ze tyto podminky

kvalitniho ucitele spliuji.

5.3 ScioSkola — Kritéria pro vybér priivodce

Vedeni ScioSkol deklaruje velky diiraz kladeny na vybér, zaskoleni a pribézné vzdélavani
ucitelt a privodci.
Velké pozornost je vénovana vyvazené skladbé pedagogickych tymu, sestavaji z jedinci,

jez jsou sami rodiCi (tady je vniméana a ptredpokladdna schopnost nastavovat hranice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

a efektivni prace s nimi) a také z mladSich jedinct, jez oplyvaji nadSenim a neotielymi
napady. Tymy sestavaji z pedagogli i ne-pedagogl, respektive uclitelit 1 pravodca.
Kritériem je, aby uchaze¢ piinasel cokoliv, co tym a détsky kolektiv obohati. Jde o rizné
z4jmy a ruzna zaméieni (historie, tanec...).

Kazdy kandidat musi uz v ramci prvni reakce na pobidku volné pozice zpracovat konkrétni
ukol vztahujici se k vyuce nebo k programu déti. Teprve nésledné jsou kandidati, kteti
zaujali, pozvani k osobnimu pohovoru, piipadné dalsim rozhovorim. Soucasti vybérového
fizeni je i prakticka &ast zkousky ve smyslu prace na nékteré z vybranych ScioSkol piimo
v kolektivu déti.

Koneéné rozhodnuti je na fediteli konkrétni ScioSkoly, diraz je kladen na piirozenou
autoritu, osobnost integrovanou, otevienou a vyrovnanou. Osobnost schopnou kritiku
a zpétnou vazbu poskytnout, pfijmout, osobnost schopnou celit problémiim a schopnou
operativng je fesit.

Z titulu zakona o pedagogickych pracovnicich je ScioSkola nucena mit v tymu i kolegy
s adekvatnim pedagogickym vzdélanim, tedy ucitele, redln¢ jsou vSak upfednostiiovani
kandidati s adekvatni pedagogickou praxi i mimo ramec pedagogického vzdélani. Takovi
jsou pak nazyvani pruvodci. (SCIO, 2022).

V jednom z nahodné vybraného SVP ZS SCIO v sekei ,,charakteristika pedagogického
sboru® stoji: ,,Shor v nasem pojeti neni jen prosty soucet jednotlivcii, ale vnitiné provazany
Zivouci organismus, kde kazdy jednotlivec prispiva k fungovani celku. Organismus, ktery
neustale reflektuje skutecnost, vyviji se a zdokonaluje. Ackoli Feditel a vedeni Skoly jsou
formalné zodpovédni za chod celku, je nam cizi tradicni hierarchicka struktura Skolstvi,
kde je potlacovana kreativita lidi a pocita se s malou motivaci dospélych délat véci
nejlépe, jak umi, dokazi a mohou. Nasi pruvodci jsou silné motivovani predevsim tim,
Ze delaji praci, kterou si sami vybrali, ktera je tési, v jejimz provadeni jsou maximdlné

podporovini svym okolim — podobné naladénymi kolegy.* (Olomouc Scio Skola, 2022).

5.4 Montessori — kritéria pro vybér privodce

Strany Montessori nelze nalézt relevantni a explicitné definované pozadavky smérem
k uchaze¢lim o pozici pedagoga/privodce. Nahlédneme-li inzerované volné pozice, pak
shledame vyrazné rozdily. Nicméné je mozné usuzovat na zcela jina oCekavani ve smyslu
pedagog verejnd/statni Skola versus pedagog montessori Skola. V ptipadé¢ montessori Skol
je explicitn¢ deklarovano, ze veskeré aktivity na strané ditéte jsou ditétem realizovany

z divodu uspokojeni sebe sama, nikoliv vyucujiciho, tento ma byt ditéti partnerem,
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privodcem, facilititorem, nikoliv autoritou. Vyucujici nenapomina, neposuzuje,

neodsuzuje, nehodnoti. Pouze inspiruje, je modelem a vzorem.

Montessori klade diraz na pedagogické vzdé€lani, stejn¢ jako na specifické vzdélani
v oblasti Montessori pedagogiky, a to ve smyslu diplomovych kurzii se zamétfenim
na urCity vék ditéte. Toto studium je mozné absolvovat i nasledné v prubéhu pracovniho
poméru. Nicméné kandidat musi prokazat zkuSenost ptipadné silny zajem o problematiku

montessori vzdélavani. (Montessori, 2022).

Vjednom znahodné vybranych Skolnich vzd&lavacich programti Montessori
je charakteristika pedagogického sboru definovdna nasledovné: ,,Pedagogicky sbor tvori
ucitelé splnujici pozadavky na vzdélani podle zakona o pedagogickych pracovnicich a dale
se vzdeldvajici v oblasti Montessori pedagogiky a respektujiciho vychovného pristupu.*

(ZS Liberec, 2022).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Na teoretickou ¢ast prace navazuje Cast prakticka, zaméfend na specifikaci vyzkumného
zameru, vyzkumnych otazek a hypotéz a dale také na definovani vyzkumného souboru

a zvolené vyzkumné metody, techniky a zptsob zpracovani dat.

6.1 Vyzkumny zamér

Teoreticka ¢ast prace pojednava o problematice zakladniho vzd&lavani v Ceské republice.
Zaobira se predevsim problematikou Zakladnich Skol vefejnych (statnich), alternativnich
(konkrétné SCIO a Montessori), problematikou kurikularnich dokumenti (RVP, SVP),
zakond souvisejicich se zdkladnim vzdéldvanim, a vymezenim pojmi pedagog, ucitel,
pravodce, teditel.

Akcentovana je problematika profesniho standardu ucitele, respektive Ramce profesnich
kvalit uclitele, a to zdivodu samotného vyzkumného zadméru, kterym je objasnéni
nasledujici otazky:

wJakeé maji reditelé zakladnich skol (na pozadi Ramce profesnich kvalit ucitele) pozadavky

smerem k uchazeciim o pozici ucitele/pritvodce?*

6.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou vstupni pozadavky strany fediteli Zakladnich Skol
vefejnych (statnich) a Zakladnich Skol alternativnich (konkrétn€ Scio a Montessori)
na kandidaty ucitele a kandidaty priivodce a zda se tyto li§i. Dale zjistit, ktera kritéria
kvality vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele jsou fediteli Zéakladnich Skol
vefejnych (statnich) a Zakladnich Skol alternativnich (konkrétné¢ Scio a Montessori)

u kandidat akcentovana a zda se tyto lisi.
Na zékladé vysledkii vyzkumu je dil¢im cilem prace snaha pouzit vystupy a zjisténi
vyzkumu k vzdjemnému obohaceni a inspiraci fediteld reprezentujicich rtizné vzdélavaci

koncepce.
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6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaké jsou vstupni pozadavky strany rediteli Zakladnich $kol verejnych (statnich)
a Zakladnich Skol alternativnich (konkrétné Scio a Montessori) na kandidaty (ucitele

a privodce) uchazejici se o praci, aby mohli byt zaiazeni do vybérového Fizeni?

1.1 Jaké jsou pozadavky na kandidaty ucitele (v pripadé Zakladnich skol

verejnych/statnich), aby mohli byt zarazeni do vybérového rizeni?

1.2 Jaké jsou pozadavky na kandidaty pruvodce (v pripade Zakladnich skol SCIO

a Montessori), aby mohli byt zarazeni do vybérového rizeni?

1.3 Lisi se pozadavky na kandidaty (ucitele a pritvodce) pro zarazeni do vybérového
Fizeni?

H1 Ptedpokladdme, Ze se vstupni pozadavky na kandidéty ucitele (v ptipadé Zéakladnich
Skol vefejnych/statnich) a kandidaty privodce (v ptipadé Zékladnich Skol SCIO

a Montessori) pro zatazeni do vybérového tizeni lisi.

2. Ktera kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit uditele) Feditelé $kol
vramci vybérovych fizeni u kandidata wuditeld (v pripadé Zakladnich Skol
vefejnych/statnich) a u kandidati priavodci (v pripadé Zakladnich §kol SCIO

a Montessori) akcentuji?

2.1 Ktera kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele) reditelé
Zakladnich Skol (verejnych/statnich) v ramci vybérovych Fizeni u kandidati uciteli

akcentuji?

2.2 Ktera kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele) reditelé
Zakladnich Skol (SCIO a Montessori) v ramci vybérovych Fizeni u kandidatii priivodcil

akcentuji?

2.3 Lisi se kritéria kvality (vychdzejici z Ramce profesnich kvalit ucitele), ktera reditelé

skol v ramci vyberovych rizeni u kandidatii (ucitelu a pritvodcu) akcentuji?

H2 Predpokladame, Ze se kritéria kvality (vychazejici z Rdmce profesnich kvalit ucitele),
kterd feditelé Skol v ramci vybérovych fizeni u kandidath uciteld (v piipadé Zakladnich
Skol vetejnych/statnich) a u kandidatd pravodcu (v pfipadé Zakladnich S§kol SCIO

a Montessori), akcentuji, lisi.
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6.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvoii vSichni feditelé Zakladnich Skol vefejnych/statnich a vSichni
feditelé Zakladnich Skol Scio a Montessori. Zakladni Skoly alternativni skupiny (Scio
a Montessori ) byly vybrany jako Skolni koncepce reprezentujici jak klasickou reformni,

tak 1 moderni skupinu alternativnich skol.

Vybérovy soubor tvoii 13 fediteli ZS Scio, 64 feditelit ZS Montessori a 140 feditel ZS
vetejnych/statnich, tedy celkem 217 feditelt zakladnich skol.

24 feditelt nebylo do vyzkumu zatazeno z divodu zodpovédnosti feditele za vice nez
jednu Skolu, z divodu ucasti v pfedvyzkumu a z divodu nedoruditelného emailu. Reélné
jsme oslovili 193 fediteld, z toho 9 fediteld ZS Scio, 56 fediteld ZS Montessori
a 128 fediteltl ZS vefejnych/statnich.

Do vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 46 respondentii, ztoho 15 fediteli
reprezentujicich ZS alternativni (33% z celkového poétu reakci) a 31 fediteld
reprezentujicich ZS vefejné/statni (67% zcelkového poétu reakei). Jak je viddt
v nasledujicim grafu &. 1, konkrétné reagovalo 10 feditelt Montessori ZS (22%), 5 feditelt
SCIO ZS (11%) a 31 fediteld vefejnych/statnich ZS (67%). Do vyzkumu se zapojilo
27 zen (59%) a 19 muzi (41%).
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Graf 1 - Rozdéleni respondentil podle typu ZS/detail (vlastni vyzkum, 2021/22)
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Z celkového poctu respondentti pracuje 10 znich (22%) na pozici feditele/feditelky
5 a méné¢ let, shodny pocet pak 6-10 let. 9 (20%) respondentli pisobi na pozici 11-15 let,
4 (9%) 16-20 let a nejvice respondentl, konkrétné 13 (28%) ma teditelskou praxi del$i nez
20 let. Pedagogickou praxi vykondva 29 (63%) respondentit déle nez 20 let, 9 (20%)
respondentt 16-20 let, 5 (11%) respondentt 11-15 let a pouze 3 (7%) respondenti po dobu
krats$i nez 10 let. Z obou vystupi je mozné subjektivné usuzovat na poméerné bohaté
zkuSenosti ve smyslu adekvatné dlouhé vlastni pedagogické praxe stejné jako

na dostatecné dlouhou feditelskou praxi u vétSiny respondentt.
Zpusob vybéru:

Zakladni soubor: zakladni soubor (N) sestavd ze vSech feditelt Zakladnich Sskol

vetejnych/statnich a z feditelli Zakladnich Skol alternativnich (SCIO, Montessori).

Vybérovy soubor: do samotného vyzkumu byli zapojeni respondenti/feditelé Skol
ve smyslu stratifikovaného vybéru, kdy pocet prvki zpodskupin nebyl piesné
proporciondlni vzhledem ke slozeni zédkladniho souboru.

V ptipadé SCIO a Montessori $lo o exhaustivni vybér, kdy byli osloveni vSichni feditelé
SCIO a vsichni feditelé Montessori ZS (n1 SCIO 13 ZS a Montessori 64 ZS). V piipadé
Zékladnich kol vefejnych/statnich (n2) byli vybrani feditelé ze viech krajii CR, konkrétné
10 feditelt z kazdého kraje, a to na zdklad¢ prostého niahodného vybéru, pficemz byla
pouzita technika generatoru nahodnych cisel. U prostého ndhodného vybéru maji
vSechny prvky zékladniho souboru stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrany (Chréska,
2016). Pro kazdy kraj (z divodu rizného poétu ZS/kraj) bylo generovano vlastnich
10 nahodnych ¢&isel. Divodem pro vybér ZS klasickych/statnich v kazdém kraji
je skuteCnost, zZe reprezentanti alternativni sekce maji také de facto rovnomérné zastoupeni

ve viech krajich CR.

Seznam a informace o ZS vefejnych/statnich i ZS SCIO a Montessori jsme Cerpali
z adresare Atlas Skolstvi (Atlas Skolstvi, 2021).

Reditelé viech ZS byli osloveni formou elektronické posty. E-mail sestaval z privodniho
dopisu orientovaného na motivaci respondentti dotaznik vyplnit, z odkazu na samotny
dotaznik vcetné¢ pokyni pro vyplnéni a praci s dotaznikem, ktery byl pfipraven
v elektronické podobé (poskytovatelem sluzby byla spolecnost click4survey), a také
ze sekce informovaného souhlasu respondentti, respektive souhlasu s dobrovolnou ucasti

ve vyzkumu.
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Pted provedenim vlastniho dotaznikového Setieni byl proveden predvyzkum na vzorku
2 feditela ZS. Byl vybran jeden zastupce alternativnich $kol a jeden zéastupce
vefejnych/statnich Skol. Po provedeni pfedvyzkumu jsme upravili strukturu dotazniku,
pridali ¢tvrtou ¢ast dotazniku pro volné vyjadieni respondentl a také upravili hodnotici

skalu.
6.5 Pojeti vyzkumu a vyzkumna technika

Otazka vstupnich pozadavki strany feditela ZS vefejnych/statnich a fediteld $kol
alternativnich smérem ke kandidatiim na pozici ucitele/privodce, stejné jako otazka miry
darazu na urcitd kritéria kvality v piipadé vybérovych fizeni na pozici ulitele/privodce
strany feditelti téchto ZS, je otazkou v dosud realizovanych vyzkumech novou. S ohledem
na vyzkumné otazky a vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumného problému
jsme jako techniku sbéru dat volili dotaznik (pfiloha P I). Tento sestava ze Ctyi Casti.
Obsahové polozky jsou zastoupeny v ¢astech 1, 2, 4 a kontaktni polozky v ¢asti 3. Otazku
na druh ZS, ve které respondent plsobi, jsme zdmérn¢ situovali az na konec dotazniku,
cilem je snaha eliminovat na strané respondentti myslenku na srovnéavani ptistupa feditel
kol ,klasickych® a ,,alternativnich®, jakkoliv je to nas cil, abychom zabranili pfipadnému
zkresleni dat.

Problémem je skutecnost neexistence standardizovaného dotazniku, ktery by bylo mozné
pro ucely vyzkumu pouzit, byl tedy pro ucely vyzkumu vytvofen. Jakékoliv méfeni
by mélo byt co nejméné zatizeno chybami, mélo by byt tedy co nejpiesnéjsi. (Chraska,
2016). Z divodu velmi nizkého poctu respondentli na stran¢ alternativni $kol, které bylo
mozné zahrnout do vyzkumného souboru, $lo v piipad¢ pfredvyzkumu nosné o zjisténi, zda
jsou otazky v dotazniku formulovany srozumitelné, o zjiSténi, nakolik jsou otdzky vhodné
voleny a zda nebyl opomenut Zadny dilezity aspekt. Byla tedy posouzena obsahova
validita dotazniku a pomoci koeficientu Cronbachova alfa také vnitini konzistence
jednotlivych oblasti dotazniku, avSak az nasledné v ramci realizace vyzkumu.

Uvedeme-li naptiklad oblast planovani vyuky, kterd sestava z osmi kritérii, byla z jejich
odpovédi vypocCtena jedna hodnota Cronbachova alfa. Z titulu teorie bylo ocekavano,
ze paklize vSech 8 kritérii méfi stejny pojem (pldnovani vyuky), mély by byt odpovidany
podobné, coz se projevi hodnotou Cronbachova alfa blize hodnoté 1 nez 0.

Identicky bylo posouzeno vsSech dalSich 7 oblasti. Obecn¢ akceptované hodnoty
Cronbachova alfa jsou mezi 0,5 a 0,95. (Chraska, 2016). Jak je patrné z tabulky 1, vnitini

konzistence odpovédi respondenti ve vSech oblastech je dle Cronbachova alfa
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v akceptovaném intervalu 0,5 az 0,95, oblasti jsme vyhodnotili jako dostate¢né vnitiné

konzistentni.
Oblast Pocet kritérii | Cronbachovo alfa
Planovani vyuky/oblast 1 8 0,915
Prosttedi pro uceni/oblast 2 10 0,842
Procesy uceni/oblast 3 8 0,830
Hodnoceni prace zakl/oblast 4 7 0,845
Reflexe vyuky/oblast 5 4 0,828
Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy/oblast 6 4 0,832
Sl e oo 5 :
Profesni rozvoj ucitele/oblast 8 8 0,907

Tabulka 1 - Vnitini konzistence oblasti (vlastni vyzkum, 2021/22)

Prvni Cast dotazniku, kterd vychazi z Ramce profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al.,
2012), je orientovana na ziskdni informaci pottebnych k zodpovézeni vyzkumné otazky
1.3.2 a jejich podotazek, které jsou relacniho charakteru.

Tato sekce dotazniku je tvofena souborem otazek, ptic¢emz jsou vSechny identicky uvedeny
slovy ,,Do jaké miry kladete duraz na to, aby byl uchazec o pozici ucitele/priivodce
schopen:... 7.

Otazky jsou uplnym vyctem kritérii kvality profesnich €innosti ucitele clenénych do osmi
oblasti dle Ramce profesnich kvalit ucitele, které byly reformulovany vyhradné
ze stylistickych divodi. Pavodnich 47 kritérii bylo rozSifeno o 8 kritérii z divodu
rozdé€leni souvéti.

Konecny pocet otazek dotazniku v prvni ¢asti ¢ita 55 kritérii, polozka 56 je urcena

pro volné poznamky strany respondenta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

OBLAST PO%I?JI\LOS}IIANI POCET ’ KRITERIA
KRITERII
DOTAZNIK
CELKEM OBLAST 55
OBLAST 1 Planovani vyuky 8 11,12, 13,21, 26, 30, 31, 42
OBLAST 2 | Prostiedi pro uc¢eni 10 1,7,8,25,27,29, 34,39, 53, 54
OBLAST 3 Procesy uceni 8 4,6,15, 16,32, 45, 46, 52
OBLAST 4 | Hodnoceni prace zak 7 2,5,14, 18,24, 50, 51
OBLAST 5 Reflexe vyuky 4 9, 10, 23, 38
OBLAST 6 |  RozvojSkolya 4 22,28, 40, 41
spolupréce s kolegy
Spoluprace s rodici,
OBLAST 7 odbornou a Sirsi 6 3,17,36,37,47, 48
vetejnosti
OBLASTg | Frofesnirozvoj 8 19, 20, 33, 35, 43, 44, 49, 55
ucitele

Tabulka 2 - Prehled jednotlivych oblasti a kritérii (vlastni vyzkum, 2021/22)

Nastrojem kvantifikace byla 100 bodovéa posuzovaci skdla méfici miru dirazu, pficemz
odpovédi na polozky v ¢asti 1 dotazniku byly kodovany nasledujicim zplsobem:
1 bod = minimalni diraz; 100 bodd = maximalni ddraz.

Z4dna z polozek neni reverzni, prekoédovani tudiz nebylo tfeba.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet kritérii a mozné maximalni a minimalni hodnoty skore

jednotlivych oblasti.
Oblast Pocet kritérii Min Max
Planovani vyuky/oblast 1 8 1 800
Prostfedi pro u¢eni/oblast 2 10 1 1000
Procesy uceni/oblast 3 8 1 800
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Hodnoceni prace zaki/oblast 4 7 1 700
Reflexe vyuky/oblast 5 4 1 400
Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy/oblast 6 4 1 400
Spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi

R 6 1 600
vetejnosti/oblast 7
Profesni rozvoj ucitele/oblast 8 8 1 800

Tabulka 3 — Min a Max pro jednotlivé oblasti prvni ¢asti dotazniku (vlastni vyzkum

2021/22)

Druha ¢ast dotazniku, kterd je orientovana na fakta potfebnd k zodpovézeni vyzkumné

otazky €. 1 a jejich podotazek, je tvotfena péti dichotomickymi polozkami.

CAST2 Vyberte, prosim, jako odpovéd’ na otazku jednu
z nabizenych moZnosti: 1 2
Musi kandidat, uchazejici se o pozici ucitele/pravodce,
dolozit...
Zivotopis?
ANO NE
motivacni dopis?
ANO NE
portfolio ucitele?
ANO NE
zpracovany specialni projekt, ktery se vaze k inzerované
pozici ucitele/privodce? ANO NE
doklad o jakékoliv mimoskolni aktivité, kterd se vaze k praci
o
s détmi? ANO NE

Tabulka 4 - Cast 2 dotazniku (vlastni vyzkum 2021/2022)

Treti cast dotazniku sestdva ze Ctyf uzavienych/strukturovanych polozek, konkrétné

se jedna o polozky vybérové, respondent volil ze dvou aZ péti moznosti, a byla zamétena

na ziskani demografickych dat o ti¢astnicich. Dle doporuceni (Chraska, 2016) byl tento typ

polozek fazen az na zavér dotazniku.

Diky témto proménnym bylo moZzné rozlisit respondenty:
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dle pohlavi (respondenty délime na Zeny; muze)

dle typu Skoly, ve které plisobi (Skola klasicka/statni; skola soukroma SCIO/Montessori)
dle délky praxe na pozici feditele

dle délky pedagogické praxe

V této casti dotazniku jsou pohlavi respondentti polozkou nomindlni, typ Skoly polozkou

nomindlni a délka praxe polozkou ordinalni.

Vyberte, prosim, pro
doplInéni véty jednu 1 2 3 4 5
z nabizenych moZnosti:
Jsem Zena muz
. klasické/ . | Montess.
Pracuji v . | SCIO ZS .
statni ZS ZS
Na pozici feditelky/feditele | 5 a méné vice nez
- 6-10let | 11-151et | 16-20 let
Skoly pracuji nez 5 let 20 let
Pedagogickou praxi, véetné 10a
. . ) vice nez
pozice feditelky/teditele, méné nez | 11-151et | 16-20 let 201
et
vykondvam 10 let

Tabulka 5 - Cast 3 dotazniku (vlastni vyzkum 2021/2022)

Ctvrta ¢ast dotazniku je vénovana volnému vyjadieni respondentt, a to formou vyzvy.
Jeji znéni je nasledujici: ,,Napiste, prosim, v pripadé zajmu, volnou vetou jakékoliv Vase

poznamky, pripominky nebo komentar: “

6.6 Zpisob zpracovani dat

Vypocty byly provedeny a vystupy vytvofeny pomoci programti TIBCO Statistica a MS
Excel. Data byla zpracovana metodou popisné statistiky a metodou testovani statistickych
hypotéz. Pro kategorialni (kvalitativni) otazky v tfeti Casti dotazniku byly vytvofeny
sloupcové grafy s absolutnimi a relativnimi Cetnostmi. Ostatni analyzy jsme podpofili
tabulkami a krabicovymi grafy. Pfi jejich konstrukci jsme vychazeli z namétenych hodnot

minima, maxima, medianu a horniho a dolniho kvartilu. Horni a dolni hrana , krabice* tak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

vyjadiuje kvartily rozdé€lujici statisticky soubor na ¢tvrtiny. 25 % prvkd ma hodnoty mensi

nez dolni kvartil a 75 % prvki hodnoty mensi nez horni kvartil. (Chréaska, 2016).

V prvni casti dotazniku jsme pfistoupili k zdkladnimu zpracovéani dat a nasledn¢ také
k pokrocilému zpracovani dat, respektive k tftidéni druhého stupné. (Chraska, 2016).
Zakladni zpracovani dat bylo provedeno pomoci metod popisné statistiky. Pro jednotliva
kritéria dotazniku s odpovéd’'mi na stobodové stupnici byly vypocteny prumér, poskytujici
informaci o stfedni hodnoté a smérodatna odchylka poskytujici informaci o variabilité dat,
tedy informaci o tom, nakolik data kolisaji, uvadime také median, minimum a maximum.
(Ptiloha €. 2). Zaroven jsme jednotliva kritéria sefadili sestupné dle priméru, a to jak pro
Skoly alternativni, tak 1 pro Skoly klasické/statni.

Diky metoddm popisné statistiky neni mozné relevantné pfijmout/zamitnout hypotézu H2,
nelze ji statisticky vyhodnotit. Bylo proto nutné, pro pokrocilou troven zpracovani dat,
prevést/rozlozit H2 na dil¢i statistické hypotézy, tedy testovat za pomoci nulové hypotézy,
pfiCemZ jsme pro zjednoduSeni jednotliva kritéria roziadili do oblasti. Skore v osmi
oblastech jsme vypocetli jako primér pfislusnych polozek odpovidanych na stobodové
stupnici.

Bylo stanoveno osm dil¢ich statistickych hypotéz dle vzorce:

Hy: Skére v oblasti X (1-8) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS nelisi.

Hy: Skére v oblasti X (1-8) se pro veiejné/statni ZS a alternativni ZS lisi.

Pro pfijmuti/zamitnuti nulové hypotézy jsme se rozhodli vyuZzit p-hodnoty. Zvolena
hladina vyznamnosti je na trovni 0,05, tedy 5%.

Porovnani skoére v osmi oblastech pro alternativni a vefejné/statni ZS bylo provedeno
pomoci Mann-Whitneyho testu (normalni rozdéleni pro zamyslenou aplikaci Studentova
t-testu nebylo dle histogramli moZné piedpokladat (ptiloha P IV), byla tedy pouZita
ne-parametrickd metoda). Mann-Whitneyho test je zakladni test slouzici k porovnani dvou
vybéri (= jde o neparametrickou obdobu dvouvybérového t-testu). V jednoduchosti
testujeme shodu rozdéleni jedné méfené proménné u dvou provedenych vybérd. Test
vychézi z pofadi a poc¢tu méteni. Nulovou hypotézu mizeme testovat pomoci testového
kritéria formou porovnani jeho hodnoty s kritickou hodnotou. My vSak v tomto ptipadé
rozhodujeme o platnosti nulové hypotézy pomoci p-hodnoty. Hladina vyznamnosti
pro rozhodnuti o nulové hypotéze byla zvolena na urovni 0,05.

V ptipadé¢ X (1-8) bylo zavisle proménnou skoére v jednotlivych oblastech a nezavisle

proménnou byl typ Skoly (vefejnd/statni, alternativni). Mann-Whitneyho test
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je aplikovatelny i v pfipadé rizného poctu respondentii pro srovnavané skupiny. Neni tedy
nezbytné nutné, aby pocet respondentt alternativnich Skol a vefejnych/statnich Skol byl

identicky. (Chraska, 2016).

S ohledem na vysledky testovdni oblasti jsme se nasledné rozhodli testovat identicky
i vSech 55 jednotlivych kritérii. Hypotézy byly formulovany dle vzorce:

Hy: Dulezitost kritéria X (1-55) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.

Hy: Dilezitost kritéria X (1-55) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

Ve druhé ¢asti dotazniku bylo zékladni zpracovani dat provedeno pomoci metod popisné
statistiky. Pro jednotlivé polozky dotazniku byly vypocteny absolutni a relativni ¢etnosti,
tyto jsou soucasti kontingen¢ni tabulky kazdé polozky. Jedna se o dichotomické polozky,
které respondenti odpovidali ve form& volby mezi ANO/NE. I vtomto piipad¢ jsme
se rozhodli pro statistické testovani, a to s cilem potvrdit/zamitnout hypotézu HI.

Hypotézu H1 jsme pievedli/rozlozili na 5 dil¢ich statistickych hypotéz dle vzorce:

Hy: Podil Feditelii vyzadujicich dolozeni X (1-5) se pro veiejné/statni ZS a alternativni ZS
(Scio, Montessori) nelisi.

Hy: Podil reditelii vyZadujicich doloZeni X (1-5) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS
(Scio, Montessori) lisi.

Porovnani podilu feditelli vyzadujicich rizné dokumenty pro alternativni a vefejné/statni
ZS bylo provedeno pomoci étyfpolni/kontingenéni tabulky, respektive pomoci Fisherova
pfesného testu. Divodem pro volbu tohoto testu namisto testovani pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat (chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku) bylo jen malé mnozstvi
souboru dat. Ten lze aplikovat v ptipadech, kdy je celkova Cetnost n vétsi nez 40,
respektive 20, za pfedpokladu dodrZeni dalSich pravidel. (Chraska, 2016). V naSem ptipadé
jsme tedy volili Fischeriiv ptesny test, u kterého pocitame piimo hodnotu p, tuto nasledné
srovnavame se zvolenou hladinou vyznamnosti, v naSem ptipad€ 0,05, pficemz je-li

p<0,05, pak nulovou hypotézu zamitame.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Na nasledujicich strankach budeme vénovat pozornost vysledkiim vyzkumu a interpretaci
ziskanych dat. Pro piehlednost rozebirame a vyhodnocujeme jednotlivé Casti dotazniku
zvlast, zérovenn vzdy uvadime znéni vyzkumné otazky, vyzkumnych podotizek a znéni

nosné hypotézy. Vystupy analyz jsou podpoteny tabulkami a grafy.

Znéni vyzkumné otazky €. 1 a jejich podotazek 1.1, 1.2 a 1.3 je nasledujici:
1. Jaké jsou vstupni pozadavky strany reditelii Zakladnich Skol verejnych (statnich)
a Zakladnich Skol alternativnich (konkrétné Scio a Montessori) na kandidaty (ucitele

a priivodce) uchdzejici se o prdci, aby mohli byt zarazeni do vybérového rizeni?

1.1 Jaké jsou pozadavky na kandidaty ucitele (v pripade Zadkladnich Skol

verejnych/statnich), aby mohli byt zarazeni do vybérového rizeni?

1.2 Jaké jsou pozadavky na kandidaty privodce (v pripadeé Zdikladnich skol SCIO

a Montessori), aby mohli byt zarazeni do vybérového rizeni?

Z vyzkumu je naprosto ziejmé, Ze vSichni feditelé zakladnich Skol vetejnych/statnich
1 vSichni feditel¢ zdkladnich Skol alternativnich vyzaduji pro zatfazeni kandidata
do vybérového ftizeni doloZeni Zivotopisu. V piipadé¢ dolozeni metivaéniho dopisu
je situace diametraln¢ odlisnd, 93% teditelti zakladnich Skol alternativnich motivacni dopis
vyzaduje, v ptipad€¢ zdkladnich Skol vefejnych/statnich je to 52% fteditelti. Dale 33%
feditelli zdkladnich Skol alternativnich a 48% fediteldi zakladnich Skol vetfejnych/statnich
Ipi na ptedlozeni vlastniho portfolia ucitele. Nejmarkantnéjsi rozdil je pozorovatelny
v piipadé pozadavku na vypracovani specialniho projektu. Reditelé alternativnich $kol
tento vyzaduji v nadpolovicni vétSing (53%), u fediteli Skol vetejnych/statnich jsou to 3%.
Doklad o mimoSkolni aktivité pak vyzaduji feditelé zékladnich Skol téméf shodné,

53% v ptipadé feditelti ZS alternativnich a 54% v ptipadé feditelti ZS veiejnych/statnich.

1.3 Lisi se pozadavky na kandidaty (ucitele a privodce) pro zarazeni do vybérového
Fizeni?

HI Predpokladame, Ze se vstupni pozadavky na kandidaty ucitele (v pripade Zakladnich
skol verejnych/statnich) a kandidaty pruvodce (v pripadé Zakladnich skol SCIO
a Montessori) pro zarazeni do vybérového rizeni lisi.

Pro zodpovézeni hypotézy HI1 jsme se rozhodli testovat kazdou z polozek

¢asti 2 dotazniku, aby bylo zaruc¢eno ptedloZeni relevantnich zavért a ovétrenych dat.
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Jak je patrné z tabulek nize, nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu v ptipad¢ doloZeni

Zivotopisu (Hy;, dolozeni vlastniho portfolia ucitele (Hosy a dolozeni dokladu
o mimoSkolni aktivité (Hys) a naopak byla zamitnuta nulova hypotéza v ptipad¢ doloZeni
motiva¢niho dopisu (Hy,) a v pfipadé vypracovani specialni projektu (Ho4. Bylo tedy

prokazano, e podil feditelti vyzadujicich motivaéni dopis je pro alternativni ZS statisticky

vyznamné vy$$i nez pro vefejné/statni ZS, a také Ze podil fediteld vyzadujicich specialni

projekt je pro alternativni ZS statisticky vyznamné vy$si neZ pro vefejné/statni ZS.

Timto je mozné zodpovédét vyzkumnou otazku 1.3 a konstatovat, Ze se pozadavky

na kandidaty (ucitele a priivodce) pro zarrazeni do vybérového Fizeni lisi.

Hy;: Podil Feditelii vyzadujicich doloZeni Zivotopisu se pro verejné/statni ZS a alternativni
ZS (Scio, Montessori) nelisi.

Hy;: Podil Feditelii vyZadujicich doloZeni Zivotopisu se pro verejné/statni ZS a alternativni
7S (Scio, Montessori) lisi.

Vzhledem k tomu, ze doloZeni Zivotopisu vyZaduji vSichni respondenti, nebylo nutné
zadné ovéfeni, rozdil nemohl byt zjistén. Lze 1 bez testovani formalné fici, Ze rozdil nebyl

prokazan. protoze v obou typech Skol zivotopis vyzaduji v8ichni feditelé.

Hy,: Podil teditelii vyzadujicich dolozeni motivacniho dopisu se pro verejné/statni ZS
a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
H,y: Podil feditelii vyzadujicich dolozeni motivacniho dopisu se pro verejné/statni 7S

a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

Fishertiv ptesny test motivacni dopis
p-hodnota: 0,007 " e " " e % celkem
alternativni 14 93 1 7 15
Typ Skoly | vefejna/statni 16 52 15 48 31
celkem 30 16 46

Tabulka 6 - Kontingen¢ni tabulka a Fisheriiv pfesny test — motivacni dopis (vlastni
vyzkum, 2021/2022)

Podil respondentti vyZadujicich motivaéni dopis ¢inil pro feditele alternativnich ZS 93
% a feditele vefejnych/statnich ZS 52 %. Nulova hypotéza H;, byla zamitnuta. Byl

prokdzan rozdil v podilu feditel vyzadujicich motiva¢ni dopis mezi vefejnymi/statnimi
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a alternativnimi ZS (p<0,05). Podil feditelt vyzadujicich motivaéni dopis byl pro

alternativni ZS statisticky vyznamné vyssi ne” pro vefejné/statni ZS.

Hys: Podil reditelii vyZadujicich doloZeni portfolia ucitele se pro verejné/statni 7S
a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hys: Podil feditelii vyZadujicich doloZeni portfolia ucitele se pro verejné/statni ZS

a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

Fishertiv pfesny test portfolio ucitele
p-hodnota: 0,365 o ano " " i " celkem
alternativni 5 33 10 67 15
Typ Skoly | vefejnd/statni 15 48 16 52 31
celkem 20 26 46

Tabulka 7 - Kontingenéni tabulka a Fishertiv piesny test — portfolio ucitele (vlastni
vyzkum, 2021/2022)

Podil respondentéi vyZadujicich portfolio uéitele ¢inil pro feditele alternativnich ZS
33 % a feditele vefejnych/statnich ZS 48 %. Nulova hypotéza Hy; nebyla zamitnuta.
Nebyl prokazan rozdil v podilu feditelt vyzadujicich portfolio ucitele mezi

vefejnymi/statnimi a alternativnimi ZS (p>0,05).

Hyy: Podil Feditelii vyZadujicich doloZeni specidlniho projektu se pro verejné/stdtni ZS
a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hyy: Podil veditelii vyZadujicich doloZeni specidlniho projektu se pro verejné/statni ZS

a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

Fishertiv presny test specialni projekt
p-hodnota: 0,000 o e % o i v celkem
alternativni 8 53 7 47 15
Typ skoly | vetejnd/statni 1 3 30 97 31
celkem 9 37 46

Tabulka 8 - Kontingencni tabulka a Fisherliv pfesny test — specialni projekt (vlastni

vyzkum, 2021/2022)
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Podil respondentii vyZadujicich specidlni projekt Cinil pro feditele alternativnich ZS
53 % a feditele vefejnych/statnich ZS 3 %. Nulova hypotéza Hys byla zamitnuta. Byl
prokazan rozdil v podilu fediteli vyzadujicich specidlni projekt mezi vefejnymi/statnimi

a alternativnimi ZS (p<0,05). Podil fediteld vyzadujicich specialni projekt byl pro

alternativni ZS statisticky vyznamné vy$3i ne” pro vefejné/statni ZS.

Hys:  Podil reditelit  vyzadujicich  dolozeni  dokladu o mimoskolni  aktivite
se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hys: Podil reditelu vyZadujicich  dolozeni  dokladu o mimoSkolni  aktivite

se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

Fishertv pfesny test doklad o mimoskolni aktivité
p-hodnota: 1,000 " e " " e " celkem
alternativni 7 47 8 53 15
Typ skoly | vefejnd/statni 15 48 16 52 31
celkem 22 24 46

Tabulka 9 - Kontingen¢ni tabulka a Fishertiv pfesny test — doklad o mimoskolni aktivité
(vlastni vyzkum, 2021/2022)

Podil respondentii vyZadujicich doklad o mimoSkolni aktivité Cinil pro feditele
alternativnich ZS 47 % a feditele vefejnych/statnich ZS 48 %. Nulova hypotéza Hys
nebyla zamitnuta. Nebyl prokdzan rozdil v podilu fediteld vyZadujicich doklad

o mimoskolni aktivité mezi vefejnymi/statnimi a alternativnimi ZS (p>0,05).

Znéni vyzkumné otazky €. 2 a jejich podotazek 2.1, 2.2 a 2.3 je nasleduyjici:

2. Kterd kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele) reditelé skol
v ramci vybérovych Fizeni u kandidati ucitelii (v pripadé Zakladnich Skol
verejnych/statnich) a u kandidatu privodcii (v pripadé Zakladnich Skol SCIO
a Montessori) akcentuji?

2.1 Ktera kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele) reditelé
Zakladnich skol (verejnych/statnich) v ramci vybérovych vizeni u kandidatu ucitelu

akcentuji?
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2.2 Ktera kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele) reditelé
Zakladnich skol (SCIO a Montessori) v ramci vybérovych rizeni u kandidati priivodci

akcentuji?

2.3 Lisi se kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele), ktera reditelé

skol v ramci vyberovych rizeni u kandidati (ucitelu a priivodcit) akcentuji?

H?2 Predpokladame, zZe se kritéria kvality (vychdzejici z Ramce profesnich kvalit ucitele),
ktera reditelé Skol v ramci vybérovych rizeni u kandidatu ucitelii (v pripadé Zakladnich
Skol verejnych/statnich) a u kandidatu pruvodcu (v pripade Zakladnich skol SCIO

a Montessori), akcentuji, liSi.

V piipad¢ konkrétnich kritérii kvality a srovnani Skol alternativnich a Skol
vetejnych/statnich, naptiklad dle procentniho zastoupeni na prvnich deseti pozicich, tedy
pomoci zdkladniho zpracovani dat, vidime shodu v preferenci Sesti kritérii kvality.
Konkrétné se jednd o kritéria:

vytvaret prostredi vzajemné ucty a respektu (krit.7), vyjadrovat zZakium diveéru a pozitivni
ocekavani, podporovat jejich sebediiveru (krit.8), prispivat k vytvareni pozitivniho
socialniho klimatu Skoly, zaloZeného na vzdjemném respektu, sdileni spolecnych profesnich
hodnot a spolupraci (krit.28), podporovat soudrznost tridy a spoluprdaci mezi Zaky
(krit.39), komunikovat se zZaky zpiisobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasne,
srozumitelné (krit.45), davat Zakiim prostor pro vyjadreni, naslouchat zZakium a poskytovat

Jjim zpétnou vazbu (krit.54).

V ostatnich ctyfech kritériich se preference fediteld Skol alternativnich a Skol
vetfejnych/statnich rozchazi.

Reditelé alternativnich $kol preferuji konkrétné tato kritéria kvality:

projevovat porozumeéni pro potreby Zaki (krit.34), vyuzivat ruznych forem hodnoceni
podporujicich zejména vnitini motivaci Zakii k uceni (krit.5), volit zpiisoby diferenciace
a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci uceni) dle potreb
konkrétnich Zaku (krit.12), pritbézné udrZzovat a podnécovat vnitini motivaci zZaku k uceni
(krit.32).

Reditelé vefejnych/statnich $kol preferuji konkrétné tato kritéria kvality:

prubézné udrzovat a podnécovat vnitini motivaci zaku k uceni (krit.29), spolupracovat
s kolegy i vedenim skoly na zkvalitnovani vyuky (krit.22), vést Zaky k porozumeéni ucivu,
situaci, ukolu (krit.16), zviadat kazen ve tride, ktera je chdpana jako dodriovani

dohodnutého radu a pravidel chovani a souziti ve tride (krit.1).
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Deset nejvice akcentovanych kritérii kvality strany feditel alternativnich $kol

potadi | kritérium | popis kritéria Primér | SD | Min. | Max

1 7 vytvaret prostifedi vzajemné ucty a 96,7 5 86 100
respektu.

2 8 vyjadfovat zakiim diivéru a pozitivni | 95,9 7 74 100

o¢ekavani, podporovat jejich

sebeduvéru.

3 54 davat zaktim prostor pro vyjadieni, 92,8 14,9 | 45 100
naslouchat zékim a poskytovat jim

zpétnou vazbu.

4 34 projevovat porozuméni pro potieby 92,6 11 60 100
zaku.
5 45 komunikovat se zaky zptisobem, 92,6 10,4 | 63 100

ktery odpovida jejich veku,
kultivované, jasné, srozumiteln¢.

6 39 podporovat soudrznost tfidy a 92,4 10,8 | 63 100

spolupraci mezi zaky.

7 5 vyuzivat riznych forem hodnoceni 92,2 9,8 66 100
podporujicich zejména vnitini
motivaci zakl k uceni.

8 12 volit zpusoby diferenciace a 91,9 13,3 58 100

individualizace vyuky (vzdélavaci
cile, obsah, metody a organizaci

uceni) dle potfeb konkrétnich zakd.

9 32 prabézné udrzovat a podnécovat 89,5 17,1 | 50 100

vnitini motivaci zaku k uceni.

10 28 pfispivat k vytvateni pozitivniho 89,4 16,2 | 50 | 100
socialniho klimatu Skoly,
zalozeného na vzajemném respektu,

sdileni spole¢nych profesnich

hodnot a spolupréci.

Tabulka 10 - Deset nejvice akcentovanych kritérii kvality strany feditelli alternativnich

Skol (vlastni vyzkum, 2021/2022)
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Deset nejvice akcentovanych kritérii kvality strany fediteld verejnych/statnich Skol

poradi

kritérium

popis kritéria

Pramér

SD

Min

Max

1

29

pii feSeni nekazné a rusivého
chovani jednat razn¢, dtsledné, ale
soucasné s diirazem na distojnost a

vzajemny respekt.

90,6

11,1

65

100

45

komunikovat se zaky zptisobem,
ktery odpovida jejich veku,

kultivovang, jasné, srozumitelné.

90,2

13,3

60

100

22

spolupracovat s kolegy i vedenim

Skoly na zkvalitnovani vyuky.

89,8

13

50

100

28

ptispivat k vytvateni pozitivniho
socidlniho klimatu skoly,
zalozeného na vzajemném respektu,
sdileni spole¢nych profesnich

hodnot a spolupréci.

89,8

12,7

54

100

16

vést zaky k porozuméni ucivu,

situaci, ukolu.

89,3

10,6

64

100

39

podporovat soudrznost tiidy a

spolupraci mezi zaky.

88,6

13

45

100

vytvaret prostifedi vzajemné ucty a

respektu.

88,3

16,3

50

100

vyjadiovat Zakim davéru a
pozitivni o¢ekavani, podporovat

jejich sebedtvéru.

85,5

17,5

50

100

54

davat zakim prostor pro vyjadient,
naslouchat zakim a poskytovat jim

zpétnou vazbu.

84,6

14,8

49

100

10

zvladat kazen ve tiide, kterd je
chépana jako dodrzovani
dohodnutého fadu a pravidel

chovani a souziti ve tfide.

83,7

16

50

100

Tabulka

11

Deset nejvice akcentovanych kritérii

verejnych/statnich §kol (vlastni vyzkum, 2021/2022)

kvality

strany

feditelu
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Z tabulky (Ptiloha P II) je mozné vy¢ist, fazeno dle priméru sestupné, v jakém potadi jsou

vSechna kritéria kvality fediteli jednotlivych Skol akcentovéana.

2.3 Lisi se kritéria kvality (vychdzejici z Ramce profesnich kvalit), ktera reditelé skol

v ramci vyberovych vizeni u kandidatii (ucitelit a pruvodcu) akcentuji?

Pro zodpovézeni otazky 2.3 jsme pristoupili ke zjednoduseni a jednotliva kritéria jsme

roziadili do oblasti. Skoére v 8 oblastech jsme vypocetli jako primér piislusnych kritérii

odpovidanych na stobodové stupnici a jsou uvedeny v tabulce 12.

Oblast Skupina Primér | SD Median | Min Max
1/planovani vyuky Alternativni 78,7 16,7 85 52,1 97,3
Veftejné/statni | 75,8 16,5 79 434 100
2/prostiedi pro uceni Alternativni 86,6 11,1 90,1 60 100
Vertejné/statni | 84,1 12 85,2 60,6 100
3/procesy uceni Alternativni 83,1 12,7 82,8 63,6 100
Vetejné/statni | 82,9 12,8 85,5 58,9 100
4/hodnoceni prace | Alternativni 81 14,9 79,3 48,7 96,7
zaku :
Vefejné/statni | 74,5 16,5 76,1 38,9 100
S/reflexe vyuky Alternativni 78,8 16,2 80 51,8 100
Veftejné/statni | 75,3 17,5 77,3 34,8 100
6/rozvoj Skoly a Alternativni 79,5 18,1 87 35,8 100
spolupréce s kolegy :
Veftejné/statni | 84,7 12,6 88,3 62,5 100
7/spoluprace s rodi¢i, | Alternativni 69,3 23 75 11,2 95,7
odbornou a Sirsi
. Vetejné/statni | 68,7 21 72 25,2 100
vefejnosti
8/profesni rozvoj Alternativni 75,7 21,4 77,5 26 98,1
ucitele
Vetejné/statni | 74,2 16,6 79,6 44 .4 100

Tabulka 12 - Skore pro jednotlivé oblasti (vlastni vyzkum, 2021/2022)
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Jak je vidét z vystupi nize, nebylo na zdkladé p-hodnoty mozné zamitnout zadnou
znulovych hypotéz (Ho; — Hog). Z naSeho vyzkumu plyne, ze v Zadné z oblasti neni,
ve smyslu miry dirazu na urdita kritéria kvality, vyznamny rozdil mezi zakladnimi

Skolami alternativnimi a Skolami vefejnymi/statnimi.

Hy,: Skore v oblasti planovani vyuky se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.
Hy;: Skére v oblasti planovani vyuky se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

) ) dolni ., horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 52,1 56,9 85,0 91,6 97,3 0.527
Vefejne/ 43 .4 60,9 79,0 87,6 100,0
statni

Tabulka 13 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) oblastl/planovani vyuky
(vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skére v oblasti planovani vyuky ¢inilo pro alternativni ZS v medianu 85,0 bodt
a pro vefejné/statni ZS v medianu 79,0 bodti. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skére v oblasti planovani vyuky (p>0,05). Nulova

hypotéza Hy; nebyla zamitnuta.

Hy,: Skére v oblasti prostiedi pro uceni se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.
H,;: Skore v oblasti prostiedi pro uceni se pro veiejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

) ) dolni ., horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 60,0 77,9 90,1 96,2 100,0 0.504
Vetejne/ 60,6 72,7 85,2 94,5 100,0
statni

Tabulka 14 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) oblast2/prostfedi pro uceni
(vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skére v oblasti prostfedi pro uéeni &inilo pro alternativni ZS v medianu 90,1 bodi

a pro vefejné/statni ZS v medianu 85,2 bodi. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
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ZS nebyl prokazan rozdil ve skore v oblasti prostiedi pro uéeni (p>0,05). Nulova hypotéza

Hy; nebyla zamitnuta.

Hys: Skére v oblasti procesii uceni se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.
Hys: Skére v oblasti procesii uceni se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

) ) dolni . horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 63,6 68,9 82,8 96,3 100,0 1,000
Vefejne/ 58.9 75,1 85,5 91,9 100,0
statni

Tabulka 15 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) oblast 3/procesy uceni (vlastni
vyzkum, 2021/2022)

Skére v oblasti procest ueni &inilo pro alternativni ZS v medianu 82,8 bodi
a pro vefejné/statni ZS v medianu 85,5 bodil. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skére v oblasti procesti u¢eni (p>0,05). Nulova

hypotéza Hy; nebyla zamitnuta.

Hy,: Skore v oblasti hodnoceni prace Zdkii se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.
H,y: Skére v oblasti hodnocent prace Zakii se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

. . dolni ., horni
Skupina min Kvartil medidn Kvartil max p-hodnota
Alternativni 48,7 71,4 79,3 94 4 96,7 0.174
Vetejnc/ 38,9 59,3 76,1 88,0 100,0
statni

Tabulka 16 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) oblast 4/hodnoceni prace zak
(vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skére v oblasti hodnoceni price Zika ¢inilo pro alternativni ZS v medianu 79,3 bodt
a pro vefejné/statni ZS v medianu 76,1 bodii. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
Z8S nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skore v oblasti hodnoceni prace zaki (p>0,05).

Nulova hypotéza Hy4 nebyla zamitnuta.
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Hys: Skére v oblasti reflexe vyuky se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.
Hys: Skére v oblasti reflexe vyuky se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,

Montessori) lisi.

) . dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 51,8 66,8 80,0 95,0 100,0 0.743
Vetejne/ 34,8 63,0 77,3 87,5 100,0
statni

Tabulka 17 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) oblast 5/reflexe vyuky (vlastni
vyzkum, 2021/2022)

Skére v oblasti reflexe vyuky cinilo pro alternativni ZS v medianu 80,0 bodd
a pro vefejné/statni ZS v medianu 77,3 bodt. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skére v oblasti reflexe vyuky (p>0,05). Nulova

hypotéza Hys nebyla zamitnuta.

Hys: Skére v oblasti rozvoje Skoly a spoluprice s kolegy se pro verejné/stitni ZS
a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hys: Skére v oblasti rozvoje §koly a spoluprdce s kolegy se pro verejné/statni ZS

a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

) . dolni ., horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 35,8 65.0 87,0 91,8 100,0 0.361
Verejné/ 62,5 73,8 88,3 97,5 100,0
statni

Tabulka 18 - M-W test (p hodnota a ciselné charakteristiky) oblast 6/rozvoj Skoly
a spoluprace s kolegy (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skore v oblasti rozvoje $koly a spoluprace s kolegy ¢inilo pro alternativni ZS v medianu
87,0 bodli a pro vefejné/statni ZS v medianu 88,3 bodi. Mezi vefejnymi/statnimi ZS
a alternativnimi ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skére v oblasti rozvoje $koly

a spolupréce s kolegy (p>0,05). Nulova hypotéza Hys nebyla zamitnuta.
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Hy;: Skore v oblasti spoluprace s rodici, odbornou a sirsi verejnosti se pro verejné/statni
ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hy7: Skore v oblasti spoluprdce s rodici, odbornou a Sirsi verejnosti se pro verejné/statni

7S a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

) . dolni .y horni
Skupina min kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 11,2 51,8 75,0 87,2 95,7 0,761
Vetené/ 25,2 51,0 72,0 82,7 100,0
statni

Tabulka 19 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) oblast 7/spoluprace s rodici,

odbornou a §ir$i vetejnosti (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skore v oblasti spoluprace s rodi¢i, odbornou a S§irsi verejnosti ¢inilo pro alternativni
ZS vmedianu 75,0 bodli a pro vefejné/stitni ZS v medianu 72,0 bodd. Mezi
vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skore
v oblasti spoluprace s rodi¢i, odbornou a $irsi vefejnosti (p>0,05). Nulova hypotéza Hy;

nebyla zamitnuta.

Hys: Skore v oblasti profesniho rozvoje ucitele se pro verejné/statni ZS a alternativni 7S
(Scio, Montessori) nelisi.
H,g: Skore v oblasti profesniho rozvoje ucitele se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS

(Scio, Montessori) lisi.

) . dolni ., horni
Skupina min Kvartil medidn Kvartil max p-hodnota
Alternativni 26,0 71,0 77,5 93,8 98,1 0.725
Verejne/ 44.4 56,3 79,6 84,4 100,0
statni

Tabulka 20 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) oblast 8/ profesni rozvoj
ucitele (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Skore v oblasti profesniho rozvoje uéitele ¢inilo pro alternativni ZS v medianu 77,5 bodt
a pro vefejné/statni ZS v medianu 79,6 bodii. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi
ZS nebyl prokazan vyznamny rozdil ve skére v oblasti profesniho rozvoje uéitele (p>0,05).

Nulova hypotéza Hyg nebyla zamitnuta.
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S ohledem na vysledky testovani oblasti, které neprokazalo zadné vyznamné rozdily mezi
fediteli Skol alternativnich a Skol vefejnych/statnich, jsme se nasledné rozhodli testovat

identicky i1 vSechna dil¢i kritéria. Pfistoupili jsme tedy k polozkové analyze.

Hypotézy pro diléi kritéria byly stanoveny dle vzorce:

Hy: Diilezitost kritéria X (1-55) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) nelisi.

Hy: Dilezitost kritéria X (1-55) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio,
Montessori) lisi.

V piipad¢ jednotlivych kritérii bylo na zéklad¢ statistického testovani prokéazano,
Zze se mira durazu Fediteli Skol alternativnich a Skol vefejnych/statnich lisi,
a to u sedmi Kritérii:

1. zvladat kazen ve tfidé¢, kterd je chapana jako dodrzovani dohodnutého tadu a pravidel
chovani a souziti ve tfid¢ (krit. 1)

2. vyuzivat riiznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci zaka k uceni
(krit. 5)

3. vyjadrovat zakim divéru a pozitivni ocekavani, podporovat jejich sebedtuvéeru (krit. 8)
4. volit zplsoby diferenciace a individualizace vyuky - vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci uceni, dle potfeb konkrétnich zakt (krit. 12)

5. umoznit zaklim podilet se na vytvateni kritérii hodnoceni (krit. 18)

6. pribézné udrzovat a podnécovat vnitini motivaci Zaka k uceni (krit. 32)

7. projevovat porozumeéni pro potieby zaki (krit. 34).

Kritéria 1, 8, 34 spadaji do oblasti Prostredi pro uceni (obl. 2), kritéria 5, 18 do oblasti
Hodnoceni prace Zakii (obl. 4), kritérium 12 do oblasti Planovani vyuky (obl. 1) a kritérium
32 do oblasti Procesy uceni (obl.3).

Kromé Kritéria zviddat kdazen ve tride, kterd je chapana jako dodrzovani dohodnutého
radu a pravidel chovani a souziti ve tride (krit. 1) byla duleZzitost v§ech vySe uvadénych

kritérii statisticky vyznamné vyssi pro reditele alternativnich Skol.
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Ho): DileZitost kritéria ,zvlddat kdazen ve tiidé* (krit.1) se pro verejné/statni ZS
a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hyy: DileZitost kritéria ,zvladat kdzen ve tridé” (krit.1) se pro verejné/statni A

a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 1,0 10,0 65,0 90,0 100,0 0.037
Vefejne/ 50,0 74,0 85,0 99,0 100,0
statni

Tabulka 21 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) kritérium 1/zvladat kazen
ve tfid¢ (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 1 (zviddat kdzen ve tride, kterda je chdapana jako dodrzovani
dohodnutého Fddu a pravidel chovini a souziti ve tiidé) vysla pro alternativni ZS
v medianu 65 bodii a pro vefejné/statni ZS v medianu 85 bodli Mezi vefejnymi/statnimi ZS
a alternativnimi ZS byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil v dileZitosti
kritéria 1 (p<0,05). Dilezitost Kkritéria 1 byla statisticky vyznamné vysSi
pro vefejné/staitni Skoly. Nulova hypotéza H,;) byla zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy. Potadové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 2 - kritérium 1/zvladat kdzen ve tfid¢ — dalezitost (vlastni vyzkum, 2021/22)
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Hys): Dulezitost kritéria ,, vyuzivat riiznych forem hodnoceni* (krit.5) se pro verejné/statni
7S a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hys): Dulezitost kritéria ,, vyuzivat riiznych forem hodnoceni* (krit.5) se pro verejné/statni

7S a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 66,0 90,0 95,0 100,0 100,0 0.037
Verejne/ 40,0 59,0 83,0 98,0 100,0
statni

Tabulka 22 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) kritérium 5/vyuzivat riznych
forem hodnoceni (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 5 (vyuzivat riiznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini
motivaci zdkii k uceni) vysla pro alternativni ZS v medianu 95 bodti a pro vefejné/statni ZS
vmedianu 83 bodi. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi ZS byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil v dulezitosti kritéria 5 (p<0,05). DuleZitost kritéria 5 byla
statisticky vyznamné vys§i pro alternativni Skoly. Nulova hypotéza Hgs, byla
zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Potadové statistiky obou srovnavanych

skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 3 - kritérium 5/vyuZivat riznych forem hodnoceni — dileZitost (vlastni vyzkum,

2021/22)
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Hys): DuleZitost kritéria ,,vyjadiovat Zakum duvéru a pozitivni ocekdvani™ (krit.8)
se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hyws): Dulezitost kritéria ,,vyjadiovat Zdakim ditvéru a pozitivni ocekavani* (krit.8)

se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 74,0 93,0 100,0 100,0 100,0 0,045
Verejne/ 50,0 75,0 91,0 100,0 100,0
statni

Tabulka 23 - M-W test (p hodnota a ¢iselné charakteristiky) kritérium 8/vyjadiovat zaktim

daveéru a pozitivni ocekavani (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 8 (vyjadrovat zakiim diveru a pozitivni ocekavani, podporovat jejich
sebediivéru) vysla pro alternativni ZS v medianu 100 bodt a pro vefejné/statni ZS
vmedianu 91 bodi. Mezi vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi ZS byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil v dulezitosti kritéria 8 (p<0,05). DuleZitost kritéria 8 byla
statisticky vyznamné vys§i pro alternativni Skoly. Nulova hypotéza Hys) byla
zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Potadové statistiky obou srovnavanych

skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 4 - kritérium 8/vyjadiovat zakiim divéru a pozitivni oekavani — dulezitost (vlastni

vyzkum, 2021/22)
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Hyz): DiileZitost kritéria , volit zpiisoby diferenciace a individualizace vyuky* (krit.12)
se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hy1): Dillezitost kritéria ,,volit zpusoby diferenciace a individualizace vyuky* (krit.12)

se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 58,0 90,0 99,0 100,0 100,0 0,040
Verejne/ 48,0 65,0 88,0 100,0 100,0
statni

Tabulka 24 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) kritérium 12/volit zptisoby
diferenciace a individualizace vyuky (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 12 (volit zpiisoby diferenciace a individualizace vyuky - vzdelavaci cile,
obsah, metody a organizaci uceni, dle potieb konkrétnich Zdkit) vysla pro alternativni ZS
v medianu 99 bodii a pro vefejné/statni ZS v medianu 88 bodil. Mezi vefejnymi/statnimi
ZS a alternativnimi ZS byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v dileZitosti
kritéria 12 (p<0,05). Dilezitost kritéria 12 byla statisticky vyznamné vysSi
pro alternativni Skoly. Nulova hypotéza Hy,) byla zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy. Pofadové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Hys): DiileZitost kritéria ,,umoznit Zakiim podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni*
(krit.18) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hys): Dulezitost kritéria ,,umoznit Zakim podilet se na vytvdreni kritérii hodnoceni*

(krit.18) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

) . dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 1,0 50,0 90,0 96,0 100,0 0,034
Vetejne/ 1,0 45,0 51,0 80,0 100,0
statni

Tabulka 25 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) kritérium 18/umoznit zaktim
podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 18 (umoznit zZakim podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni) vysla
pro alternativni ZS v medianu 90 bodi a pro vefejné/statni ZS v medianu 51 bodd. Mezi
vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi ZS byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
v dilezitosti kritéria 18 (p<0,05). DiilezZitost kritéria 18 byla statisticky vyznamné vyssi
pro alternativni Skoly. Nulova hypotéza Hy g byla zamitnuta ve prospéch alternativni
hypotézy. Poradové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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Graf 6 - kritérium 18/umozZnit Zadkiim podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni — diileZitost

(vlastni vyzkum, 2021/22)
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Hy): Dillezitost kritéria ,, pribézné udrZovat a podnécovat vnitini motivaci Zaki k uceni*
(krit.32) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.

Hy32): Dulezitost kritéria ,, prithézné udrzovat a podnécovat vnitini motivaci Zakii k uceni

(krit.32) se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 50,0 85,0 99,0 100,0 100,0 0,027
Verejne/ 50,0 66,0 83,0 99,0 100,0
statni

Tabulka 26 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) kritérium 32/pribézné

udrzovat a podnécovat vnitini motivaci zakl (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 32 (prubézne udrzovat a podnécovat vnitini motivaci zakii k uceni) vysla
pro alternativni ZS v medianu 99 bodi a pro vefejné/statni ZS v medianu 83 bodd. Mezi
vefejnymi/statnimi ZS a alternativnimi ZS byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
v dilezitosti kritéria 32 (p<0,05). DiilezZitost kritéria 32 byla statisticky vyznamné vyssi
pro alternativni $koly. Nulova hypotéza Ho3,) byla zamitnuta ve prospéch alternativni
hypotézy. Poradové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Hyig:  Dulezitost  kritéria , projevovat porozumeéni pro potieby zakii* (krit.34)
se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) nelisi.
Hysqg:  DiileZitost  kritéria , projevovat porozuméni pro potieby zakii* (krit.34)

se pro verejné/statni ZS a alternativni ZS (Scio, Montessori) lisi.

. ) dolni .y horni
Skupina min Kvartil median Kvartil max p-hodnota
Alternativni 60,0 88,0 98,0 100,0 100,0 0.046
Vereﬁe/ @t 450 68,0 87.0 99,0 100,0

Tabulka 27 - M-W test (p hodnota a Ciselné charakteristiky) kritérium 34/projevovat
porozuméni pro potieby zaka (vlastni vyzkum, 2021/2022)

Dulezitost kritéria 34 (projevovat porozuméni pro potieby Zdkii) vysla pro alternativni ZS
v medianu 98 bodii a pro vefejné/statni ZS v medianu 87 bodil. Mezi vefejnymi/statnimi
ZS a alternativnimi ZS byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v dileZitosti
kritéria 34 (p<0,05). Dilezitost kritéria 34 byla statisticky vyznamné vyS§i
pro alternativni $koly. Nulova hypotéza Ho34) byla zamitnuta ve prospéch alternativni
hypotézy. Poradové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.
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vyzkum, 2021/22)
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Zavérem je nutné zminit polozku 56 ¢asti 1 dotazniku. Tady méli respondenti moznost
voln¢ se vyjadrit, pticemz podnét znél nasledovné: ,,Dotaznik vychdzi z Ramce profesnich
kvalit ucitele, mate-li pocit, Ze byl néktery diilezity aspekt opomenut, prosim, uvedte jej: .
Této moznosti vyuzili pouze 3 respondenti, z jejich vypovédi nelze vyvozovat jakékoliv
zavéry, nicméné objevila se zminka o piili§ velkém poctu otdzek v dotazniku
(vefejnd/statni ZS), stejné jako zminka o piili§ vysokych narocich na ugitele strany

doty¢ného respondenta (alternativni ZS).

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana prostoru pro volné vyjadieni respondenttl, pficemz
byla uvedena slovy: ,,Napiste, prosim, v pripadé zdjmu, volnou vetou jakékoliv Vase
poznamky, pripominky nebo komentar:* Z reakci respondentl, které jsou uvedeny
v ptiloze P III prace, nelze délat jakékoliv zavéry, nicméné nékteré povaZujeme

za podnétné a budou zminény v kapitole ,,zaver a diskuze®.
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8 INTERPRETACE DAT

V prvni &asti dotazniku jsme chtéli zjistit, ktera kritéria kvality ugitele jsou fediteli ZS
alternativnich a fediteli ZS vefejnych/statnich akcentovana a zda se tato li§i. Z celé fady
odbornych zdroji (Rydl 2004, Pricha 2015, Jiva 2001 a dalsi) je zfejmé, ze na ucitele
alternativnich kol jsou Casto kladeny minimalné¢ dodate¢né naroky ve srovnani s uciteli
ve vetejnych/statnich skolach. Jejich role je Casto diametralné odlisna. Méli by byt schopni
rezignovat na své dominantni postaveni ve tiid¢, akcentovat ryze radcovsky pfistup plny
demokratické a svobodné volby strany ditéte. Déle je predpokladano, ze ucitel diky detailni
znalosti kazdého ditéte vice spolupracuje s rodi¢i déti, musi byt schopen naudit se zcela
odlisnému hodnoceni zaki ve srovnani se Skolami vetejnymi/statnimi.

Z naseho vyzkumu vSak plyne, ze v Zadné z oblasti (sestavajicich z jednotlivych kritérii
kvality ucitele) neni ve smyslu miry diirazu na urcita Kkritéria kvality strany reditela
rozdil mezi zakladnimi Skolami alternativnimi a Skolami vefejnymi/statnimi. Jakkoliv
nezaujati, timto vysledkem jsme se citili zaskoceni. Z titulu teorie jsme oc¢ekavali odliSnou
miru dirazu, a to minimaln¢ v urcitych oblastech. Napiiklad Rydl (1994) upozoriuje
na principy alternativni pedagogické prace (svoboda pro propojeni teorie a praxe, dale
sebe-organizace a sebeurceni, rovnopravnost), kterymi se alternativni Skoly oproti $kolam
vefejnym/statnim vyznacuji. Z naSeho vyzkumu vSak rozdily mezi Skolami vefejnymi
a Skolami alternativnimi patrné nejsou, jakkoliv napftiklad oblasti ,,planovani vyuky*
a ,,prostiedi pro uceni* aspekty uvadéné vyse jist¢ zahrnuji. Pricha (2012) pak vnima
silnou odlignost didaktickou, ktera se projevuje v rozdilnosti vzdélavaciho procesu. Zaci
se v alternativnich Skolach uci odli$né, protoze ucitelé vyucuji odliSné. Tuto v naSem
pfipadé¢ reprezentovala oblast ,,procesy uceni®, avSak ani tady nebyl rozdil v mife dirazu
na tyto aspekty mezi fediteli ZS vefejnych/statnich a ZS alternativnich prokazan.

Rozhodli jsme se tedy pro detailni analyzu a srovnani vSech dil€ich kritérii. V ptipadé
jednotlivych kritérii bylo na zakladé statistického testovani prokazéano, zZe se mira diirazu
Feditelii Skol alternativnich a §kol verejnych/statnich lisi, a to u Kritérii: zviadat kazen
ve tride, ktera je chapana jako dodrzovani dohodnutého radu a pravidel chovani a souZiti
ve tride (krit. 1), vyuzZivat riiznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitrni motivaci
Zdki k uceni (krit. 5), vyjadrovat Zakim diveru a pozitivni ocekavani, podporovat jejich
sebeduveru (krit. 8), volit zpiisoby diferenciace a individualizace vyuky - vzdélavaci cile,

obsah, metody a organizaci uceni, dle potreb konkrétnich Zaku (krit. 12), umoznit Zakiim
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podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni (krit. 18), prubézné udrzovat a podnécovat
vnitrni motivaci zakii k ucent (krit. 32), projevovat porozumeni pro potreby zakii (krit. 34).
Nasim cilem bylo nikoliv nekriticky piijmout statisticky vyznamny vysledek, ale naopak
zamyslet se, do jaké miry je vysledek v souladu s odbornou literaturou z titulu informaci,
které jsou o alternativnim/vefejném/statnim Skolstvi dostupné, tedy pokusit se o detailni
obsahovou interpretaci u téchto kritérii.

V kritériu schopnost ucitele zviadat kazen ve tride, kterd je chdapana jako dodrzovani
dohodnutéeho radu a pravidel chovani a souziti ve tride (krit. 1), je nutno z titulu teorie
vidét schopnost ucitele jednat razné a dusledné, v ptipadé rusivého jednani, avSak soucasné
s dirazem na dustojnost a vzajemny respekt. Cilem je upozornit zéka na konkrétni problém
v jeho chovani. Jde o jasné vyjadieni, jaké chovani je neptipustné. (Tomkova et al., 2012).
Dilezitost tohoto Kkritéria je statisticky vyznamné vys§i pro rFeditele
vefejnych/statnich Skol.

Rydl (1994) uvadi, ze v alternativnich Skoldch je zéasah dosp€lého akceptovan jen
v ptipadech, kdy je néjaké dit¢ preferovano, nebo naopak podceniovéano, ucitel je tady
vniman jako poradce, avSak ma pravo na zdkladé vlastnich pocitil, s ohledem na situaci,
projevit pred détmi i hnév, piipadné nelibost. Respondent zastupujici ZS alternativni, ktery
se ucastnil predvyzkumu, se konkrétné ke kritériu zvladani kézné ve tfid¢ vyjadril
nasledovné: ,,spojeni "zvladat kdzen" ve mné vyvolava pocit nuceného podrizovani
se autoritou nastavenym pravidliim, poslusnost. A to i presto, ze ddle pisete o dodrzovani
dohodnutého 7adu. Pokud jsou pravidla dohodnutd, rozhodné neni nutné mluvit o kdzni,
ale staci mluvit o respektovani téchto pravidel. Z nich kromé povinnosti plynou také prava.
A to je v demokratickém systéemu nasi Skoly stezejni““. 1 na zdklad¢ téchto ne¢kolika malo
argumentll je zcela regulérni tvrzeni, Ze pfistup Skol alternativnich a Skol
vetejnych/statnich je odliSny, a proto mira dlrazu na toto kritérium strany fediteldi Skol
bude také odliSnd, konkrétné ve prospéch Skol vetfejnych/statnich. Za nosny argument
povazujeme také fakt, Ze predevSim moderni alternativni Skoly podporuji hnuti
za antiautoritativni vychovu. (Pricha, 1996).

Diilezitost kritérii 8 a 34 je statisticky vyznamné vyssi pro rFeditele alternativnich Skol.
Aby byl ucitel schopen vyjadrovat Zakim ditvéru a pozitivni ocekdavani, podporovat jejich
sebediiveru (krit. 8) je naprosto smérodatné pro veétSinu alternativnich Skol, da se fici,
ze tvoii nosny pilif takové Skolni koncepce. Podle autorek Ramce profesnich kvalit nutno
vnimat tuto polozku jako schopnost ucitele rozpoznat silné stranky zaka, na téchto staveét

a konstruktivné pfijimat jeho pfipadny neuspéch. Ma jit o ucitelovu snahu vytvéret situace,
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ve kterych mtze zak prozit ispéch. V ptipad¢ ucitelovi schopnosti projevovat porozumeni
pro potreby zdku (krit. 34) budeme hovofit o schopnosti vnimat kazdého zaka jako
individuum s odliSnymi potfebami a zajmy, o schopnosti na tyto reagovat, o schopnosti
odkryt zakovi potieby. (Tomkova et al., 2012). Toto potvrzuje i Pricha (2012) s odvolanim
na Rydla (1999), kdyz uvadi, ze jednémi z hlavnich znakt alternativnich kol jsou diraz na
objevovani véci a vnitini motivaci, diiraz na rozvrh a organizaci dne vychazejici ze zajmu
déti a jejich potieb.

Kritéria 5 a 18 jsou také, na zakladé statisticky vyznamnych vysledkl, vyrazné
preferovana fediteli ZS alternativnich. Ucitel by mél byt chopen vyuZivat riiznych forem
hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci zZakii k uceni (krit. 5), tedy uzivat
1 slovniho hodnoceni, dle autorek Ramce profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012).
Tyto dale uvadi, ze schopnost ucitele umoznit Zakiim podilet se na vytvareni kritérii
hodnocent (krit. 18) spo¢iva mimo jiné v tom, ze zaci samotni aktivné a s porozuménim
pouzivaji kritéria hodnoceni, ¢imz dochazi k rozvijeni kompetence k autentickému
hodnoceni. VySe zminéna kritéria jsou téméf identicky deklarovéna jako jedny z principil
samotné SCIO Skoly. Ta klade diraz na otevienost svétu i mimo Skolni prostiedi,
na prostiedi plné motivace a rozlicnych impulst, pocit bezpeci a privétivosti, které jsou
prosttedkem pro smétfovani jedince. Upiednostiiuji zpétnou vazbu pied hodnocenim
formou znamek. ,.S rodici a détmi schazime v pravidelnych cyklech (na zdkladé
individualni dohody mezi privodci, ditétem a rodicem) k tripartitnim rozhovoriim, které
shrnuji vysledky predchoziho obdobi (zpravidla dvoumésicniho) a kde si privodce, dité
a rodic nastavuji cile a metody pro dalsi obdobi. “ (SCI0, 2020). Totéz uvadi Rydl (1994),
kdyz upozoriiuje, ze v ptipad¢ alternativnich Skol je podnétnym ustupovani od hodnoceni
zakli formou zndmkovani, pfiCemZz jej nahrazuji zpravy vypovidajici o Zzacich
jak po strdnce vyucovani, tak i po strance vychovy a jejich socializace. Nahodné vybrany
priklad ZS Montessori pak doklada totéz, kdyz v ramci svého SVP uvadi: ,,celkové
hodnoceni vysledkii vzdélavani, vietné chovani Zdka (ctvrtletni hodnoceni, pololetni
a zavérecné vysvédceni) ma ve viech rocnicich vyhradné formu slovniho hodnoceni. (ZS
Liberec, 2022).

Ucitel ma byt schopen volit zpiisoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile,
obsah, metody a organizaci uceni) dle potieb konkrétnich zZaku (krit. 12) je kritériem
akcentovanym, dle statistickych vysledkil, vice Fediteli S$kol alternativnich.
Je charakteristické pfedevS§im schopnosti ucitelt/priivodct planovat vyuku pro rizné typy

zakd sriznymi schopnostmi, zaleniovat 1 aktivity navrZzené samotnymi zaky, ¢imz
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je vychazeno vstiic potfebam, ucebnim stylim, schopnostem a dal$im osobnostnim
charakteristikdm zakt ve tfid¢. Statisticky podlozena vyssi preference tohoto kritéria
fediteli alternativnich Skol je argumentovatelna odkazy na autory, kteii se problematikou
alternativnich Skol zabyvaji, stejné jako samotnymi principy alternativnich skol. Déti mayji
moznost individudlniho vzdélavani, Zzaci jedné skupiny se soucasné zabyvaji
problematikou rizného obsahu a také rtuznou formou. Pracuji jednotliveé, stejné jako
ve skupinach, coZ odpovida vzdy jejich predpokladiim i typu osobnosti. (Rydl, 2016). ,,Zdk
sam rozhoduje o poradi a rozsahu zadanych ukolii.* (Rydl, 1999 In Pricha, 2012).
Za nutné povazujeme zminit, ze i strany RVP je tato problematika akcentovana, bylo by
tedy mozné ocekévat, ze fediteli zdkladnich Skol vefejnych/statnich bude na tento aspekt
kladen také vétsi duraz. RVP: ,...predpoklada volbu riiznych vzdélavacich postupii,
odlisnych metod, forem vyuky a vyuziti vSech podpiirnych opatieni ve shode
s individualnimi potrebami zZaki;, umoziiuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu
a zaméreni vyuky, metod prace ... (MSMT CR, RVP ZV 2021).

Poslednim kritériem se statisticky vyznamnym vysledkem ve prospéch alternativnich
§kol je kritérium 32. Ucitel ma byt schopen prubezné udrzovat a podnécovat vnitini
motivaci zakii kuceni (krit. 32) dle autorek Radmce profesnich kvalit ucitele znamena,
ze ucitel propojuje uceni s redlnymi zivotnimi situacemi, propojuje uceni s osobnimi
predstavami a prozitky zakl, sam projevuje zajem o uéivo a o uceni. (Tomkova et al.,
2012). V alternativnich Skolach jsou vzdélavani otevieny i prostory mimo $kolu a mimo
tfidu, vyuCovani se orientuje na praktické Cinnosti, coz je povaZovano za mnohem
efektivnéj$i nez Cisté teorie a definice. (Rydl, 2016).

Vyse uvadénou vécnou argumentaci si dovolujeme pfiklonit se ke statisticky vyznamnym
vysledklim a timto je podpofit. PfestoZe nebyl statisticky prokazan rozdil ve smyslu
oblasti, u téchto sedmi dil¢ich kritérii kvality ucitele tento prokazan byl. Z tohoto
diivodu neni mozné zamitnout hypotézu H2, jejiz znéni je nasledujici:

Predpokladame, Ze se kritéria kvality (vychazejici z Ramce profesnich kvalit ucitele), ktera
reditelé Skol v ramci vybérovych rizeni u kandidatii ucitelii (v pripadeé Zakladnich Skol
verejnych/statnich) a u kandidatu privodcii (v pripadé Zakladnich Skol SCIO

a Montessori), akcentuji, lisi.

Pro zodpovézeni otazky ,Jaké jsou vstupni pozadavky strany reditelu Zakladnich Skol
verejnych (statnich) a Zakladnich Skol alternativnich (konkrétné Scio a Montessori)

na kandidaty (ucitele a pruvodce) uchazejici se o praci, aby mohli byt zarazeni
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do vybérového rizeni” jsme v pokroCilé fazi statistickym testovanim prokazali,
ze v pozadavcich na doloZeni Zivotopisu, dolozeni vlastniho portfolia ucitele a dolozeni
dokladu o mimo$kolni aktivité neni mezi fediteli ZS alternativnich a fediteli
vefejnych/statnich kol rozdil, naopak byla zamitnuta nulova hypotéza v piipadé dolozeni
motiva¢niho dopisu a v pfipadé vypracovani specialni projektu.

Bylo tedy statisticky ovéfeno, ze podil fediteli vyzadujicich motivacni dopis je pro
alternativni ZS statisticky vyznamné vys§i nez pro vefejné/statni ZS, a také Ze podil
feditelt vyzadujicich specialni projekt je pro alternativni ZS statisticky vyznamné vyssi
nez pro vefejné/statni ZS.

Neni tedy mozné zamitnout hypotézu H1 ,, Predpokladame, Ze se vstupni pozadavky na
kandidaty ucitele (v pripadeé Zakladnich skol verejnych/statnich) a kandidaty priivodce
(v pripadé Zakladnich skol SCIO a Montessori) pro zarazeni do vybérového rizeni lisi. .
I vécnou argumentaci lze tyto vysledky objektivné podlozit. Jak uvadime v teoretické
¢asti, teditelé Skol jsou osobami zodpovédnymi za spravu a fizeni Skoly nebo Skolského
zafizeni, pficemz nesou zodpoveédnost za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu, stejné
jako za nabor ugitelii. Vedeni ScioSkol deklaruje velky diiraz kladeny na vybér ugitelt
a pruvodct. Velka pozornost je vénovana vyvazené skladbé pedagogickych tymi. Kazdy
kandidat musi uz v ramci prvni reakce na pobidku volné pozice zpracovat konkrétni tikol
vztahujici se k vyuce nebo k programu déti. Teprve nasledné jsou kandidati, ktefi zaujali,
pozvani k osobnimu pohovoru. Dal§im krokem je praktickd cast zkousky ve smyslu prace
na nékteré z vybranych ScioSkol p¥imo v kolektivu déti. (SCIO, 2022). Obdobné je tomu
1 u Montessori $kol, tyto vSak navic pozaduji specialni montessori vzdélani a Ipi
na pedagogickém vzdélani. (Montessori, 2022). Nicmén¢ z titulu teorie je zfejmée, Ze prave
motivace jednotlivce, vedouci k reakci na pracovni pobidku v alternativni Skole, je vzdy

bedlivé posuzovana, stejné jako nasledné praktické provéteni jedince.
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ZAVER
V ramci této kapitoly bychom radi, s ohledem na vyzkumna zjisténi, vedli nejen diskuzi,
ale nastinili 1 mozna doporuceni pro praxi. Je dulezit¢ zminit skuteCnost, Ze se jedna

o ojedin€ly vyzkum. Doposud se touto specifickou problematikou zadny pedagogicky

ani andragogicky vyzkum nezaobiral, jakkoliv se téma jevi zajimavym.

Nase vystupy a vyzkumna zjisténi spiSe deklaruji skuteCnosti, které jsou z odborné
literatury, ptipadné ve vs$i vSeobecnosti i piimo z prohlaseni samotnych skol, o Skolach
alternativnich 1 Skolach vefejnych/statnich zndmé ¢i predvidatelné. Zarovenn je vsak
relevantni domnivat se, ze v piipadé¢ vysSiho poctu respondentli, by mohly vystupy
vyzkumu vypadat odliSn€. Alternativni Skoly, pfedevS§im reformniho typu, jsou casto
uzaviené nebo dokonce piimo odmitaji spolupraci ve smyslu védecké spolupréce,
vyhodnocovani efektivnosti svych pfistupti a predevSim srovnani s jinymi alternativnimi
a vefejnymi/statnimi Skolami. (Priicha, 1996). Toto 1ze deklarovat i na naSem konkrétnim
vyzkumu, kdy jsme jako reakci na prosbu o participaci na vyzkumu/o vyplnéni dotazniku
obdrzeli od Sesti feditelti alternativnich Skol signovanou reakci prostfednictvim e-mailu.
Jejich znéni bylo vesmés identické, Slo o omluvu a odmitnuti Gcastnit se ¢ehokoliv,

co ,,zavani klasickou pedagogikou®.

Velmi sebekriticky pfistoupime k tvrzeni, Ze na§ vybérovy vyzkumny vzorek, respektive
pocet respondentii, by spiSe odpovidal vzorku pro realizaci regulérniho pfedvyzkumu.
Dotaznik byl pro ucely vyzkumu vytvoten, a piestoze byla dle Cronbachova alfa pozitivné
testovana jeho vnitfni konzistence, jeho obsahova validita byla posouzena jen jednim
zéstupcem ZS alternativnich a jednim zastupcem ZS vefejnych/statnich. Dotaznik vychazi
z Ramce profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012), pfi¢emZ jsme vyvinuli Usili tento
v maximalni mozné mife ,kopirovat“. Je regulérni domnivat se, ze odbornym
a plnohodnotnym posouzenim ndmi vytvoieného dotazniku, jakoZto vyzkumného nastroje,
by bylo moZné tento modifikovat a upravit takovym zplisobem, aby ziistala zachovana jeho
obsahova vypovidajici hodnota a zaroveil aby nebyl tak nadrocny ve smyslu poctu polozek,

coZ né¢kteti z respondentil pfipominkovali.

Takovy nastroj by nasledné mohl slouZzit k regulérnimu vyzkumu, jehoZ cilem by bylo
realné odhaleni durazu feditelt Skol alternativnich (pfi zahrnuti vSech alternativnich kol

pisobicich v CR do zakladniho vzorku) a fediteli §kol vefejnych/statnich na jednotliva
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kritéria kvality ucitele, pficemz vystupy by bylo mozné pouzit k vzdjemnému obohaceni

fediteld reprezentujicich rizné vzdélavaci koncepce a pripadné k doporuceni pro feditele.

Z naseho vyzkumu plyne, ze v Zadné z oblasti neni, ve smyslu miry dirazu na uréita
kritéria kvality ucitele, vyznamny rozdil mezi fediteli zakladnich Skol alternativnich
a zakladnich skol vetejnych/statnich, avSak bylo prokazano, ze se v ptipad¢ jednotlivych
kritérii mira duarazu Ftediteli Skol alternativnich a Skol verejnych/statnich lisi.
Konkrétné se jedna o kritéria: zviddat kazen ve tride, ktera je chapadna jako dodrzovani
dohodnutého radu a pravidel chovani a souziti ve tride (krit. 1), vyuZivat riznych forem
hodnocent podporujicich zejména vnitini motivaci zakit k uceni (krit. 5), vyjadrovat Zakiim
divéru a pozitivni ocekavani, podporovat jejich sebediiveru (krit. 8), volit zpiisoby
diferenciace a individualizace vyuky - vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci uceni,
dle potreb konkrétnich Zaki (krit. 12), umoznit Zakim podilet se na vytvareni kritérii
hodnocent (krit. 18), priibézné udrzovat a podnécovat vnitini motivaci zakut k uceni (krit.
32), projevovat porozumeni pro potreby zaki (krit. 34). Kromé kritéria zviddat kazen
ve tride, ktera je chdapdna jako dodrzovani dohodnutého radu a pravidel chovadni a souziti
ve tride (krit. 1) byla dileZitost vSech vySe uvadénych polozek statisticky vyznamné

vyssi pro Feditele alternativnich Skol.

Dale jsme statistickym testovanim prokazali, ze v poZadavcich na doloZeni Zivotopisu,
dolozeni vlastniho portfolia uditele a dolozeni dokladu o mimoskolni aktivité neni mezi
fediteli ZS alternativnich a fediteli vefejnych/statnich §kol statisticky vyznamny rozdil,
naopak bylo statisticky ovéfeno, ze podil fediteld vyzadujicich motivaéni dopis
je pro alternativni ZS statisticky vyznamné vys§i nez pro veiejné/statni ZS, a také Ze podil
feditelt vyzadujicich specialni projekt je pro alternativni ZS statisticky vyznamné vyssi

nez pro vetejné/statni ZS.

Paklize tvofi ucitel nosny pilif Skolni koncepce, povazujeme za dilezit¢ ve&deét,
kde se momentalné v rdmci své profesni drahy nachazi, kde jsou jeho slabé a naopak silné
stranky. Zminme jesté jednou stale vice sklonované dynamické pojeti pozadavki na ucitele
a také holistické pojeti ucitelské profese samotné. Celd fada vyzkumi vénovanych
problematice ucitelovi profesni drahy poukazuje na vyrazné rozdily mezi uciteli
zacinajicimi a uciteli experty. (Tomkova et al., 2012).

Zjisténi, které aspekty jsou fediteli Skol vradmci vybérovych ftizeni podhodnocovany
¢i opomijeny, by mohla vést k celé fadé impulsti a nasledn¢ diky analyzadm a interpretaci

k pozitivnimu posunu nejen ve smyslu efektivity vybérovych fizeni, ale predev§im
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ve smyslu promyslené¢ho planu dal$iho vzdélavani kolegy, kterého si doty¢ny feditel Skoly
(alternativni ¢i vefejné/statni) do svého tymu po ditkkladném zvazeni vybral. Sebereflexe
na strané ucitele/privodce samotného a myslenka na koncepéni piistup fediteltt Skol
ve smyslu podpory ucitele v jeho dalsim vzdélavani jsou dilezité uz na samotném zacatku
spoluprace, které predchazi vyberové ftizeni. Jeho profesiondlni a kvalitni realizace
by mohla mnohé usnadnit a zefektivnit. Pravé tady vnimame velmi siln¢ andragogicky

rozmér celé prace a piinos naseho pedagogicko — andragogického vyzkumu.

Pedagogika a andragogika jsou si dvé velmi blizké védni discipliny. Prusakova (Prusakova
et al.,, 2006 In Palan, Langer 2008) vnima pedagogiku i andragogiku jako soucast jedné
vSeobecné védy o vzdélavani a vychové cClovéka — antropogogiky. Nahlédneme-li
Jochmanovo integralni pojeti andragogiky (Paldn, Langer, 2008), musime uvaZovat
andragogicky trojuhelnik, ktery tvofi socializace, enkulturace, profesionalizace
a je rozSifen o péci. Tento komplexni pfistup zahrnuje i persondlni andragogiku,
tedy vzdélavani samotné, stejn¢ jako vytvareni podminek k seberealizaci clovéka.
Prusakova (Prusakova 2006 In Dvoiakova, Serak, 2016) uvadi jako jednu z aplikovanych
andragogickych disciplin profesni andragogiku, kterd se zamétfuje na edukaci dospélého
jedince v jeho profesnim zivoté a v jeho pracovnim prostiedi. Bene§ pak vnima profesni
andragogiku jako soucast koncepci rozvoje lidskych zdroji. (Benes, 2014).
Za dynamickym pojetim uclitelské profese vid'me celozivotni uceni (Life Long Learning)
a za holistickym pojetim ucitelské profese pak vsSeZivotni u€eni (Wide Life Learning).

Obé je vSak v rukou ucitelt/pritvodcti samotnych, stejné jako rediteli Skol.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni,

vyplnénim dotazniku mizete ptispét k objasnéni nasledujici otazky:

wJake maji reditelé zakladnich skol (na pozadi Ramce profesnich kvalit ucitele)
pozadavky smerem k uchazecum o pozici ucitele/pritvodce?

V pribehu osobniho i profesniho Zivota se neustale uc¢ime, cilem prace neni zjistit, jak
by mél v o¢ich feditelti $kol vypadat ideélni ucitel/priivodce, ale jak velky diraz kladou
reditelé skol na urcité aspekty v ptipadé uchazecu o pozici ucitele/privodce.

Dotaznik je anonymni a bude pouzit vyhradné pro ucely vyzkumu.

Dé&kuji za Vas Cas.

Vyplnénim dotazniku udélujete informovany souhlas, respektive vyjadiujete dobrovolny

souhlas se zatazenim do vyzkumu.

CAST | Prosim, odpovézte na kazdou z nasledujicich otazek vybérem procentnich
| bodii na ose.
0 % = Zadny diraz, 100 % = maximalni diiraz

Do jaké miry Kkladete diiraz na to, aby byl uchaze¢ o pozici
ucitele/priivodce schopen:

1. zvladat kazen ve tfidg, kterd je chapéna jako dodrzovani dohodnutého fadu a
pravidel chovéani a souziti ve tidé?

2. zprostfedkovavat Zakiim pfedem kritéria hodnoceni?

3. ziskavat od zakonnych zastupcli Zakli informace o socidlnim a kulturnim
prostiedi zaka s cilem spole¢né¢ s nimi hledat cesty k rozvijeni zaka?

4. vyuzivat Sirokého spektra metod a forem prace s dirazem na aktivni uceni
zaku?
5. vyuzivat riznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci

zakt k uceni?

6. vyuzivat didaktické znalosti obsahu pro u€eni zakd? Napf. pracovat s u¢ivem v
SirSim kontextu a nad ramec zékladniho uciva.




7. vytvaret prostfedi vzajemné ucty a respektu?

8. vyjadfovat zaktim divéru a pozitivni o¢ekavani, podporovat jejich sebedtvéru?

0. vyhodnocovat zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k
planovanym ciltim vyuky, ale i jejich dosazeni?

10. vyhodnocovat vliv vyuky na pokrok kazdého zaka?

11. vybirat smysluplny obsah a promyslet navaznost, komplexnost a provazanost
uciva vetné mezipfedméetovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky?

12. volit zplsoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah,
metody a organizaci uceni) dle potieb konkrétnich zakt?

13. volit stéZejni piistupy a metody vyucCovani a uceni sméfujici k napliovani
dlouhodobych vzdélavacich cilt?

14. vést zaky k prebirani zodpovédnosti za vlastni uceni?

15. vést vyuku podle piipraveného planu, aktudlné reagovat na vyvoj situace a na
potfeby a moznosti jednotlivych Zaki, neztracet zaméfeni na stanovené cile
uceni?

16. vést zaky k porozuméni ucivu, situaci, ukolu?

17. usilovat o vtazeni zdkonnych zastupcti zakt do zivota skoly?

18. umoznit Zakiim podilet se na vytvareni kritérii hodnoceni?

19. svij profesni rist priibézné vyhodnocovat a své profesni pokroky byl schopen
prokazat?

20. své odborné problémy, otazky i pokroky sdilet s kolegy?

21. stanovit dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cila?

22. spolupracovat s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitiiovani vyuky?




23. shromazd’'ovat a vyuzivat zdroje, které mu pomahaji reflektovat efektivitu
vyuky? Napf. vyvoj vztahti mezi zaky, informace od kolegli, zdkonnych
zastupct déti.

24. rozvijet u zak dovednost sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni s oporou o
pfedem znama kritéria?

25. rozpoznavat odlisné ucebni potieby a moznosti jednotlivych zakl a reagovat na
ne?

26. rozhodovat se o zptsobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkli uceni zaka?

27. prizptusobovat prostiedi tfidy, jeji uspofddani a vybaveni potfebam zaki a
planovanym ¢innostem; prostiedi podporuje a umoziuje aktivni zapojeni do
Siroké Skaly Cinnosti?

28. pfispivat k vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu Skoly, zaloZzené¢ho na
vzajemném respektu, sdileni spole¢nych profesnich hodnot a spolupraci?

29. pii feSeni nekdzné a rusivého chovani jednat razn¢, dusledné, ale soucasné s
dirazem na dustojnost a vzajemny respekt?

30. pii planovani vychazet z reflexe priubehu a vysledkt predchozi vyuky a uceni
zaku?

31. predvidat situace, které pii uceni mohou nastat, a promyslet varianty jejich
feSeni?

32. pribé&zné udrZovat a podnécovat vnitini motivaci zaki k u€eni?

33. prubézné reflektovat svou praci (nejen vyuku), tj. aby byl schopen popsat,
analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit diivody svého profesniho jednani, ptipadné
navrhovat alternativni zptisoby prace?

34. projevovat porozuméni pro potieby Zaka?

35. projevit zaujeti pro profesi a pro praci se zaky?

36. prezentovat a zdiivodnit vzdélavaci program Skoly rodi¢tm i Sir§i vefejnosti?




37. poskytovat rodiciim co nejvic informaci o procesu i vysledcich zakova uceni?

38. porovnavat planované vzdélavaci cile a skute¢né dosazené vysledky?

39. podporovat soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky?

40. podilet se na rozvoji Skoly a zkvalitiovani jejiho vzdélavaciho programu?

41. podilet se na ptipravée a realizaci spole¢nych projektt skoly?

42. planovat z ¢eho a jak zaci i ucitel poznaji, ze doséhli stanovenych cilt?

43. plan svého profesniho rozvoje koordinovat s tikoly a cili §koly?

44, na zaklad¢ reflexe a sebereflexe planovat sviij dalsi profesni rist a své profesni
kompetence pribézné rozvijet?

45. komunikovat se zaky zpusobem, ktery odpovidad jejich véku, kultivované,
jasn¢, srozumitelne?

46. vhodné pracovat i s prostfedky neverbalni komunikace?

47. komunikovat a spolupracovat se zakonnymi zastupci zakd na zdkladé
partnerského pfistupu, zaloZzeného na vzdjemné Ucté, respektu a sdilené
odpovédnosti za rozvoj zaki?

48. komunikovat a spolupracovat s dal§imi partnery Skoly?

49. k profesnimu rozvoji vyuzivat rozmanité dostupné prostiedky, napft. literaturu,
internet, konzultace s kolegy, kurzy dalSiho vzdélavani ucitela?

50. hodnotit vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti,

postoje 1 hodnoty) s ohledem na individudlni moznosti zaki a vzhledem k
ocekavanym vysledklim?




51.

hodnotit procesy uceni - poskytovat pribézné popisnou zpétnou vazbu
(zaméfenou na sméfovani k cilim) k ucebnim c¢innostem a chovani zaku,
hodnotit postup, miru usili, zdjem, Groven spoluprace apod?

52. diferencovat a individualizovat vyuku vzhledem k moznostem a potiebam
jednotlivych zakt, snazit se o dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka?

53. dbat na to, aby si zaci naslouchali navzajem a aby naslouchali uiteli?

54. davat zakim prostor pro vyjadfeni, naslouchat zaktim a poskytovat jim zpétnou
vazbu?

55. aktivné Celit stresu a syndromu vyhoteni?

56. Dotaznik vychazi z Ramce profesnich kvalit ucitele, mate-li pocit, Ze byl
néktery dilezity aspekt opomenut, prosim, uved’te jej:

CAST | Vyberte, prosim, jako odpovéd’ na otazku jednu z | 1 2

2 nabizenych moZnosti:

Musi kandidat, uchazejici se o pozici
uclitele/priivodce, doloZit...

Zivotopis? ANO NE
motivacni dopis? ANO NE
portfolio ucitele? ANO NE
zpracovany specialni projekt, ktery se vdze k inzerované¢ | ANO NE

pozici ucitele/pravodce?

doklad o jakékoliv mimoskolni aktivité, kterd se vaze | ANO NE
k praci s détmi?




CAST | Vyberte, prosim, | 1 2 3 4 5
3 pro doplnéni véty
jednu
z nabizenych
moznosti:
Jsem Zena muz
Pracuji v klasické/statni | SCIO Montessori
Z8 Z8 Z8
Na pozici 5 a méné nez | 6-10 let | 11-15 let 16-20 vice
feditelky/feditele 5 let let nez
Skoly pracuji 20 let
Pedagogickou 10 a| l1-15let 16-20 vice
praxi, véetné mén¢ let nez
pozice nez 10 20 let
feditelky/feditele, let
vykonavam
CAST | Napiste, prosim, v piipadé zajmu, volnou vétou jakékoliv Vase poznamky,
4 pripominky nebo komentar:

D¢kuji za Vas cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.



PRILOHA P II: POPISNA STATISTIKA VSECH KRITERIi PRVNI

CASTI DOTAZNIKU
Pol. Typ Skoly N Prdmér | Sm.Odch.| Median | Minimum | Maximum
1 alternativni ZS 15 55,3 38,6 65 1 100
1 vefejné/statni ZS 31 83,7 16 85 50 100
2 alternativni ZS 15 72,3 248 79 1 100
2 vefejné/statni ZS 31 78,6 24,1 90 2 100
3 alternativni ZS 15 67,8 27,9 77 5 100
3 vefejné/statni ZS 31 64,4 30,8 66 100
4 alternativni ZS 15 84,2 17,7 91 48 100
4 vefejné/statni ZS 31 81,6 17,4 85 48 100
5 alternativni ZS 15 92,2 9,8 95 66 100
5 vefejné/statni ZS 31 77,8 19,7 83 40 100
6 alternativni ZS 15 71,1 30 86 20 100
6 vefejné/statni ZS 31 77,3 20,2 80 35 100
7 alternativni ZS 15 96,7 5 100 86 100
7 vefejné/statni ZS 31 88,3 16,3 96 50 100
8 alternativni ZS 15 95,9 7 100 74 100
8 vefejné/statni ZS 31 85,5 17,5 91 50 100
9 alternativni ZS 15 80,7 19,6 87 38 100
9 vefejné/statni ZS 31 73,6 25,3 82 1 100
10 alternativni ZS 15 84,3 16 90 50 100
10 vefejné/statni ZS 31 79,2 18,4 83 25 100
11 alternativni ZS 15 84,2 20 92 40 100
11 vefejné/statni ZS 31 82,9 16,9 90 50 100
12 alternativni ZS 15 91,9 13,3 99 58 100
12 vefejné/statni ZS 31 80,6 18,3 88 48 100
13 alternativni ZS 15 71,7 25,3 80 16 100
13 vefejné/statni ZS 31 74,9 23,1 80 18 100
14 alternativni ZS 15 86,5 18,6 92 30 100
14 vefejné/statni ZS 31 75,5 23,2 78 1 100
15 alternativni ZS 15 69 34,5 76 1 100
15 vefejné/statni ZS 31 83,2 17,3 87 48 100
16 alternativni ZS 15 88,7 11,1 90 70 100
16 vefejné/statni ZS 31 89,3 10,6 90 64 100
17 alternativni ZS 15 61,2 29,7 73 1 100
17 vefejné/statni ZS 31 55,9 25,1 51 3 100
18 alternativni ZS 15 73,5 29,9 90 1 100
18 vefejné/statni ZS 31 56 27,1 51 1 100
19 alternativni ZS 15 70,5 27,7 73 1 100
19 vefejné/statni ZS 31 66,4 22,7 72 1 100
20 alternativni ZS 15 66,7 24,6 67 20 100




20 vefejné/statni ZS 31 75,7 19,6 78 25 100
21 alternativni ZS 15 68,9 21,9 74 36 98
21 vefejné/statni ZS 31 73,8 18,9 75 25 100
22 alternativni ZS 15 82 15,7 83 46 100
22 vefejné/statni ZS 31 89,8 13 96 50 100
23 alternativni ZS 15 74,7 17,2 78 49 100
23 vefejné/statni ZS 31 71 25,1 74 14 100
24 alternativni ZS 15 76,3 27,2 83 1 100
24 vefejné/statni ZS 31 78,1 21,8 83 14 100
25 alternativni ZS 15 87,3 14,2 91 58 100
25 vefejné/statni ZS 31 80 16,9 80 50 100
26 alternativni ZS 15 79,7 19,9 82 46 100
26 vefejné/statni ZS 31 73,6 20,4 77 18 100
27 alternativni ZS 15 85,1 15,4 91 50 100
27 vefejné/statni ZS 31 74,2 23,8 78 18 100
28 alternativni ZS 15 89,4 16,2 96 50 100
28 vefejné/statni ZS 31 89,8 12,7 95 54 100
29 alternativni ZS 15 80,6 28,1 90 1 100
29 vefejné/statni ZS 31 90,6 11,1 95 65 100
30 alternativni ZS 15 82,9 19,2 90 47 100
30 vefejné/statni ZS 31 78,5 17,7 80 40 100
31 alternativni ZS 15 75,4 24,2 82 29 100
31 vefejné/statni ZS 31 73,6 20,8 74 26 100
32 alternativni ZS 15 89,5 17,1 99 50 100
32 vefejné/statni ZS 31 78,7 17,4 83 50 100
33 alternativni ZS 15 77,9 24,8 89 24 100
33 vefejné/statni ZS 31 73,2 23,9 75 1 100
34 alternativni ZS 15 92,6 11 98 60 100
34 vefejné/statni ZS 31 82,2 17,1 87 45 100
35 alternativni ZS 15 87,9 21,5 95 20 100
35 vefejné/statni ZS 31 81,4 17,9 87 45 100
36 alternativni ZS 15 67,9 29,7 70 1 100
36 vefejné/statni ZS 31 64,5 28,6 65 1 100
37 alternativni ZS 15 74,7 26,9 80 11 100
37 vefejné/statni ZS 31 75,1 21,9 83 15 100
38 alternativni ZS 15 75,6 21,1 73 34 100
38 vefejné/statni ZS 31 77,2 18,7 80 43 100
39 alternativni ZS 15 92,4 10,8 97 63 100
39 vefejné/statni ZS 31 88,6 13 90 45 100
40 alternativni ZS 15 75 23 80 22 100
40 vefejné/statni ZS 31 79,2 19,4 81 35 100
41 alternativni ZS 15 71,5 28,3 87 1 100
41 vefejné/statni ZS 31 79,8 17,8 81 38 100
42 alternativni ZS 15 74,6 26 84 1 100
42 vefejné/statni ZS 31 68,5 25,3 75 18 100




43 alternativni ZS 15 73,3 31,1 90 1 100
43 vefejné/statni ZS 31 72,4 20,6 76 31 100
44 alternativni ZS 15 74,9 29,5 87 1 100
44 vefejné/statni ZS 31 75,4 20,9 80 25 100
45 alternativni ZS 15 92,6 10,4 99 63 100
45 vefejné/statni ZS 31 90,2 13,3 99 60 100
46 alternativni ZS 15 80 18,8 82 44 100
46 vefejné/statni ZS 31 82,6 19,4 87 33 100
47 alternativni ZS 15 86,1 17,9 96 48 100
47 vefejné/statni ZS 31 81,5 20,4 92 27 100
48 alternativni ZS 15 57,9 26,6 53 1 100
48 vefejné/statni ZS 31 70,9 25,3 75 10 100
49 alternativni ZS 15 85,6 20,9 94 34 100
49 vefejné/statni ZS 31 73 24,3 80 1 100
50 alternativni ZS 15 83,3 17 91 49 100
50 vefejné/statni ZS 31 78,9 17,7 78 50 100
51 alternativni ZS 15 83,1 18,5 94 50 100
51 vefejné/statni ZS 31 76,8 20,7 81 18 100
52 alternativni ZS 15 89,4 14,9 96 45 100
52 vefejné/statni ZS 31 79,8 20,1 85 35 100
53 alternativni ZS 15 87,4 16 93 47 100
53 vefejné/statni ZS 31 83,7 17,6 88 23 100
54 alternativni ZS 15 92,8 14,9 98 45 100
54 vefejné/statni ZS 31 84,6 14,8 88 49 100
55 alternativni ZS 15 68,3 31,2 70 1 100
55 vefejné/statni ZS 31 76,4 20,7 85 45 100
Setazeni kritérii dle priiméru pro alternativni Skoly:
Pol. Typ Skoly N Primér | Sm.Odch.| Median | Minimum | Maximum
7 alternativni ZS 15 96,7 5 100 86 100
8 alternativni ZS 15 95,9 7 100 74 100
54 alternativni ZS 15 92,8 14,9 98 45 100
34 alternativni ZS 15 92,6 11 98 60 100
45 alternativni ZS 15 92,6 10,4 99 63 100
39 alternativni ZS 15 92,4 10,8 97 63 100
5 alternativni Z8 15 92,2 9,8 95 66 100
12 alternativni ZS 15 91,9 13,3 99 58 100
32 alternativni ZS 15 89,5 17,1 99 50 100
28 alternativni ZS 15 89,4 16,2 96 50 100
52 alternativni ZS 15 89,4 14,9 96 45 100
16 alternativni ZS 15 88,7 11,1 90 70 100
35 alternativni ZS 15 87,9 215 95 20 100




53 alternativni ZS 15 87,4 16 93 47 100
25 alternativni ZS 15 87,3 14,2 91 58 100
14 alternativni ZS 15 86,5 18,6 92 30 100
47 alternativni ZS 15 86,1 17,9 96 48 100
49 alternativni ZS 15 85,6 20,9 94 34 100
27 alternativni ZS 15 85,1 15,4 91 50 100
10 alternativni ZS 15 84,3 16 90 50 100
4 alternativni ZS 15 84,2 17,7 91 48 100
11 alternativni ZS 15 84,2 20 92 40 100
50 alternativni ZS 15 83,3 17 91 49 100
51 alternativni ZS 15 83,1 18,5 94 50 100
30 alternativni ZS 15 82,9 19,2 90 47 100
22 alternativni ZS 15 82 15,7 83 46 100
9 alternativni ZS 15 80,7 19,6 87 38 100
29 alternativni ZS 15 80,6 28,1 90 1 100
46 alternativni ZS 15 80 18,8 82 44 100
26 alternativni ZS 15 79,7 19,9 82 46 100
33 alternativni ZS 15 77,9 24,8 89 24 100
24 alternativni ZS 15 76,3 27,2 83 1 100
38 alternativni ZS 15 75,6 21,1 73 34 100
31 alternativni ZS 15 75,4 24,2 82 29 100
40 alternativni ZS 15 75 23 80 22 100
44 alternativni ZS 15 74,9 29,5 87 1 100
23 alternativni ZS 15 74,7 17,2 78 49 100
37 alternativni ZS 15 74,7 26,9 80 11 100
42 alternativni ZS 15 74,6 26 84 1 100
18 alternativni ZS 15 73,5 29,9 90 1 100
43 alternativni ZS 15 73,3 31,1 90 1 100
2 alternativni ZS 15 72,3 24,8 79 1 100
13 alternativni ZS 15 71,7 25,3 80 16 100
41 alternativni ZS 15 71,5 28,3 87 1 100
6 alternativni ZS 15 711 30 86 20 100
19 alternativni ZS 15 70,5 27,7 73 1 100
15 alternativni ZS 15 69 34,5 76 1 100
21 alternativni ZS 15 68,9 21,9 74 36 98
55 alternativni ZS 15 68,3 31,2 70 1 100
36 alternativni ZS 15 67,9 29,7 70 1 100
3 alternativni ZS 15 67,8 27,9 77 5 100
20 alternativni ZS 15 66,7 24,6 67 20 100
17 alternativni ZS 15 61,2 29,7 73 1 100
48 alternativni ZS 15 57,9 26,6 53 1 100
1 alternativni Z8 15 55,3 38,6 65 1 100




Setazeni kritérii dle priméru pro vetejné/statni Skoly:

Pol. Typ Skoly Prdmér | Sm.Odch.| Median | Minimum | Maximum
29 vefejné/statni Z? 31 90,6 11,1 95 65 100
45 vefejné/statni ZS 31 90,2 13,3 99 60 100
29 vefejné/statni ZS 31 89.8 13 96 50 100
28 vefejné/statni ZS 31 89,8 12,7 95 54 100
16 vefejné/statni S 31 89,3 10,6 90 64 100
39 vefejné/statni ZS 31 88,6 13 920 45 100
7 vefejné/statni ZS 31 88,3 16,3 96 50 100
8 vefejné/statni ZS 31 855 17,5 91 50 100
54 vefejné/statni ZS 31 84,6 14,8 88 49 100
1 vefejné/statni ZS 31 83,7 16 85 50 100
53 verejné/statni Z? 31 83,7 17.6 88 23 100
15 vefejné/statni ZS 31 83,2 17,3 87 48 100
11 vefejné/statni Z? 31 82.9 16,9 90 50 100
46 vefejné/statni ZS 31 82,6 19,4 87 33 100
34 vefejné/statni ZS 31 82,2 17,1 87 45 100
4 vefejné/statni ZS 31 81,6 17,4 85 48 100
47 vefejné/statni ZS 31 81,5 20,4 92 27 100
35 vefejné/statni ZS 31| 814 17,9 87 45 100
12 vefejné/statni ZS 31 80,6 18,3 88 48 100
o5 vefejné/statni ZS 31 80 16,9 80 50 100
41 vefejné/statni ZS 31 79,8 17,8 81 38 100
52 vefejné/statni Z? 31 79.8 20,1 85 35 100
40 vefejné/statni Z§ 31 79,2 19,4 81 35 100
10 vefejné/statni ZS 31 79,2 18,4 83 25 100
50 vefejné/statni Z? 31 78.9 17,7 78 50 100
32 vefejné/statni ZS 31 78,7 17,4 83 50 100
5 vefejné/statni ZS 31 78.6 241 90 2 100
30 vefejné/statni Z? 31 78,5 17,7 80 40 100
24 vefejné/statni ZS 31 78,1 218 83 14 100
5 vefejné/statni ZS 31 77,8 19,7 83 40 100
6 vefejné/statni ZS 31 77,3 20,2 80 35 100
38 vefejné/statni Z? 31 77.2 18,7 80 43 100
51 vefejné/statni ZS 31 76,8 20,7 81 18 100
55 vefejné/statni Z? 31 76.4 20,7 85 45 100
20 vefejné/statni ZS 31 75,7 19,6 78 25 100
14 vefejné/statni ZS 31 755 23,2 78 1 100
44 vefejné/statni Z? 31 754 20,9 80 25 100
37 vefejné/statni ZS 31 75,1 21,9 83 15 100
13 vefejné/statni Z? 31 74.9 23,1 80 18 100
27 vefejné/statni 25 31 74,2 23,8 78 18 100
21 vefejné/statni ZS 31 73,8 18,9 75 25 100




vefejné/statni ZS

9 31 73,6 253 82 1 100
2 vefejné/statni ZS 31 73,6 20,4 77 18 100
31 vefejné/statni ZS 31 73,6 20,8 74 26 100
33 verejné/statni ZS 31 732 23,9 75 1 100
49 vefejné/statni ZS 31 73 24,3 80 1 100
43 vefejné/statni ZS 31 72,4 20,6 76 31 100
23 vefejné/statni ZS 31 71 25,1 74 14 100
48 vefejné/statni ZS 31 70,9 25,3 75 10 100
42 verejné/statni ZS 31 68,5 25.3 75 18 100
19 vefejné/statni ZS 31 66,4 227 72 1 100
36 vefejné/statni Z8 31 64,5 28,6 65 1 100
3 vefejné/statni ZS 31 64.4 30,8 66 1 100
18 vefejné/statni ZS 31 56 27.1 51 1 100
17 vefejné/statni 23 31 55,9 25,1 51 3 100




PRILOHA P III: VOLNE VYJADRENI RESPONDENTU/CAST IV.
DOTAZNIKU

Rad bych se nékdy potkal se zacCinajicim ucitelem, ktery spliuje alespon cast z uvedenych

dovednosti :)

Vase otazky jsou stanoveny od néjakého teoretika, asi dlouho nebyl ve Skole. Tohle
vSechno by mél feditel pozadovat, ale 100% je nesplnény ideal. A kdyz ucitel pfijde a chce

pracovat, tak jsme radi.

Nevhodné zvolena formulace otazek.

Bylo by pro mé& lepsi, kdyby byla zvlast’ otazka, zda pracuje privodce podle ptipraveného
planu a reaguje na aktudlni zmény. Vnimam tyto dvé kompetence jako tolik odli§né, Ze pro

m¢ bylo tézké odpovedét.

Nechcete nas navstivit? Hledam lidi do tymu.

Dotaznik povazuji za ptili§ dlouhy, nicméné plny podnétnych impulza.

Zajimavy dotaznik. D&kuyji.

Pti vybéru kandidata, klademe diiraz na silu jeho osobnosti, zajem o celozivotni vzdélavani

a dovednost prace s détmi.

Vyse uvedena kritéria nejsou tim, podle ¢eho se pfi vybérovém fizeni orientujeme.

INEkteré aspekty nemohu pfi pfijimacim pohovoru zjistit.




PRILOHA P IV: HISTOGRAMY ROZLOZENI DAT PRO
JEDNOTLIVE SUBSKALY
Histogram of Planovani vyuky
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Histogram of Prostedi pro uc¢eni
data in Workbook2 76v*46¢
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Histogram of Procesy u¢eni
data in Workbook?2 76v*46¢
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Histogram of Hodnoceni prace zakt
data in Workbook2 76v*46¢
Hodnoceni prace zakt = 46*5*Normal(Location=76,6615; Scale=16,1216)
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Histogram of Reflexe vyuky
data in Workbook?2 76v*46¢
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Histogram of Rozvoj $koly a spoluprace s kolegy

data in Workbook?2 76v*46¢
Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy = 46*10*Normal(Location=82,9783; Scale=14,6282)
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Histogram of Spoluprace s rodi€i, odbornou a $ir$i vefejnosti
data in Workbook?2 76v*46¢
Spoluprace s rodi¢i, odbornou a $irsi vefejnosti = 46* 10*Normal(Location=68,9058;
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