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Slabé stránky: 
· Vymezování příliš obecných pojmů (např. pedagogika), 
· Doporučuji rozsáhlejší práci s odbornými zdroji – v některých částech student pracuje pouze s jedním zdrojem, 
· Bylo by vhodné zvýšit logickou kontinuitu jednotlivých kapitol a jejich provázanost, 
· Postrádám logiku formulovaných hypotéz a rovněž bych je lépe formulovala pro potřeby sociálně pedagogického výzkumu, 
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· [bookmark: _GoBack]Popis analyzovaných dat je strohý – ocenila bych například vymezení, co je myšleno běžnou situací a co krizovou, pod konkrétní analýzou dat, 
· Grafy a tabulky znázorňují jednu a tu samou skutečnost – to považuji za nadbytečné, 
· V mnohých otázkách dotazníku se student ptá na dvě věci – např. Řešíte u Vás na škole s žáky jejich problémy nebo krizové situace? 
· Ověřování hypotéz bez použití metod statistické analýzy dat (str. 68, 72 – zde student pouze konstatuje – U této otázky se potvrdila hypotéza č. 1) – takto postupuje i ověření dalších hypotéz, 
· Interpretace dat je pouze opětovnou prezentací dat, které student uváděl v analýze – nutno srovnávat výsledky vlastního výzkumu s dosavadním odborným poznáním, diskutovat nad výsledky a hledat nové cesty výzkumu této problematiky, 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Uveďte prosím, jak jste ověřil formulované hypotézy. 
Prosím, prezentujte výzkumné otázky. 
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