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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva analyzou interakéniho stylu uditelti na 1. stupni zékladni
Skoly. Cilem bylo identifikovat interakéni styl uciteli 1. stupné zakladni Skoly a porovnat
ho s pohledem zaki jednotlivych uciteld. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni klicovych
pojmt souvisejicich s interak¢nim stylem. V praktické ¢asti jsem se zabyvala vyhodnocenim
dat, kdy byl vyuzit dotaznik QTI. Do vyzkumu se zapojilo 198 respondenti — 188 zak a 10
ucitelek. Vysledky ukazuji interakéni styl organizator a pomahajici jako typické pro ucitelky
na 1. stupni zakladni $koly. Rozdily aurceni interakéniho stylu dané ucitelky jsou

identifikovatelné pouze pfi jednotlivych interpretacich kazdé ucitelky a jejich zaku zvlast.

Klicova slova: vyukova komunikace, pedagogicka interakce, interak¢ni styl, dotaznik QTI

ABSTRACT

This thesis deals with the analysis of the interaction style of teachers at the first level of
primary school. The aim was to identify the interaction style of primary school level 1
teachers and compare it with the students' perspective of each teacher. The theoretical part
is devoted to the definition of key concepts related to interaction style. The practical part
dealt with the data analysis where the QT questionnaire was used. The research involved
198 respondents - 188 pupils and 10 teachers. The results show the interaction styles of
organizer and helper as typical of female primary school teachers. Differences and
identification of a given teacher's interaction style are only identifiable in the individual

interpretations of each teacher and their pupils separately.

Keywords: instructional communication, pedagogical interakction, interaction style, QTI

questionnaire
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UvVOD

Komunikace a interakce patii mezi zakladni prostiedky, které probihaji v edukanim
prostiedi. Ke komunikaci a interakci mezi ucitelem a zadky dochazi kazdy den. Ucitel je
dilezitym subjektem Skoly, ktery zaky vzdélava, vychovava, motivuje a predava jim své
znalosti, zkuSenosti, ale | moralni hodnoty. Pro zaky je ucitel na prvnim stupni zakladni
Skoly vzorem, ktery je zasvécuje nejen do chodu $koly, ale otevira jim i pohled do celého
svéta. Ucitel v ramci vyuky i mimo ni urcitym zptisobem vystupuje, pisobi a chova se tak,
ze 7aci dokazou odhadnout, jak se v nékterych situacich zachova. Proto existuje interakéni
styl ucitele, ktery ndm muze odhalit, jak dany ucitel plisobi na zaky nebo které dispozice
u néj prevazuji. Interakéni styl ucitele se prevazné zkouma na 2. stupni zakladni Skoly nebo
na stfednich Skolach. Vyzkumi, které by odhadovaly interakéni styl uditele na prvnim stupni

zakladni Skoly je méné, proto jsem si védoma, Ze mé téma patii mezi aktualng;si.

V teoretické¢ casti se zameétfuji na vymezeni zékladnich pojmi, které souvisi s touto
problematikou. Prvni kapitola je vénovana komunikaci a interakci. Nejprve piichazi
obecnéjsi pojmy, které smétuji k tém konkrétnéjSim. Druhd kapitola pfiblizuje interakcni
styl ucitele, je predstaveno interpersondlni chovani podle amerického psychologa T.
Learyho, jednotlivé dimenze interak¢niho stylu a typologie ucitelova interak¢niho stylu.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje vyzkumim interakéniho stylu uciteld U nas
v Ceské republice, na Slovensku apoté v Cing, Spanélsku nebo Spojenych statech

americkych.

V praktické Casti se zaméFuji na zjist'ovani interak¢niho stylu ucitele na 1. stupni zakladni
Skoly v ramci sebehodnoceni ucitelti a hodnoceni z pohledu zakd. Vyzkum probéhl v patych
ttidach zakladni Skol ve Zlinském kraji. Ke zjistovani interak¢éniho stylu ucitele byl vybran
dotaznik QTI, ktery ma dv¢ varianty. Jedna varianta je uréena zaktm, druhd ucitelam. Po
shromézdéni vSech dat interpretuji nejdiive celkové vysledky sebehodnoceni vSech ucitelek,
hodnoceni zakt arozdil mezi nimi. Zvlast je poté uvedena interpretace vysledkt

jednotlivych ucitelek a jejich zaka, kde se vénuji i jejich porovnani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE A INTERAKCE V EDUKACNIM PROSTREDI

V prvni kapitole se zaméfime na pojem komunikace ve vSech smérech, protoze je to jeden
Z pojmi, ktery ma mnoho riznych podob. Kazdou minutu, kazdy den se dostavame do
komunikace s lidmi v odlisnych situacich, s uréitymi cili a pfichazime tak k zajimavym
vysledkiim. Dale si vymezime obecné pojem interakce a interakci mezi ucitelem a zaky,

jelikoz je to jeden z klicovych faktori této prace.

1.1 Komunikace

Kdy?z si pfiblizime samotné slovo komunikace, které pochdzi z latinského communicare, coz
znamena spojovat nebo spolecné néco sdilet. Existuje fada autorfi, ktefi se zabyvaji timto
pojmem a v odborné literatufe najdeme mnoho definic a vymezeni. Sklenafova (2013, s. 7)
uvadi, Ze pojem komunikace lze chapat v uzSim slova smyslu jako ,,proces sdélovani,
vymeény informaci, myslenek, predstav, ndzori, pociti a hodnot” od jednoho cloveéka
k druhému na zaklad¢ konkrétniho znakového systému. V Sir§im smyslu znamena urcity
vztah a sdileni existence s komunika¢nim partnerem. Mares (2016) doplfiuje, Ze komunikace
mezi lidmi je pfedmétem rtznych védnich obort od lingvistiky, sociologie, historie,
etnografie pies literaturu, hudebni, divadelni, tane¢ni nebo filmové uméni az k pedagogice
s psychologii. Mikulastik (2010) ve své publikaci uvadi prvky, které ji charakterizuji.
Komunikace je podle néj nepostradatelna pro efektivni sebevyjadiovani, zaroven slouzi jako
pienos a vymeéna informaci ve vS§ech moznych formach at’ v mluvené, psané, obrazové nebo
¢innostni.

Gavora (2005) uvadi, ze komunikace je riznorodd arozmanita, proto je jasné, ze ji
nemuzeme piesné definovat a narazime na ni Vv mnoha védnich disciplinach, z nichz kazda
ji studuje podle svého zaméfeni, a proto piinasi i svou vlastni terminologii. Proto zde
uvedeme ti'i piistupy, které zkoumaji teorii komunikace. Jedna se o teorii informace, teorii
socialni komunikace a etnografii komunikace. Ptiblizime si prvni dv¢, jelikoZ jsou spojené
S tématem této prace. Teorie informace je jednou z prvnich ¢asti, kterou se budeme zabyvat.
Informace jsou soucasti komunikace, a proto se objevuji témét v kazdé definici. Mize se
jednat o jakykoliv fakt, udaj nebo stimul, ktery se pfenasi skrz komunikaci. Druhou ¢asti je
teorie socialni komunikace, kterd zkouma komunikaci mezi lidmi — interpersondlni
komunikaci.

Gavora (2005) uvadi, ze interpersonalni komunikace je vlastné komunikace mezi lidmi. Je

to takova komunikace, kde komunikuji ¢lenové lidské komunity, pfi¢emz muze jit
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0 komunikaci jak mezi dvéma nebo nékolika lidmi, tak i ve velké skuping lidi (napf. rizné
prednésky, kde se nachazi mnozstvi lidi, nebo kézani knéze apod.). Jak vSichni moc dobie
vime, kazdy z nas komunikuje uz od narozeni, dokonce i upln¢ mal¢ dit€, dokaze se svym
okolim ur¢itym zptisobem komunikovat. Dokaze operovat s jasnymi signaly a tim dava
najevo, ze je spokojené, jestli ma hlad, zizen nebo jestli zaziva bolest a postupné se jeho
komunikacni prostfedky rozsifuji a zdokonaluji.

| Janikova (2011) ve své publikaci fika, ze komunikaci, ktera probiha mezi lidmi je mozné
oznacit jako komunikaci socialni. Funguje formou sdélovani si informaci rdzného druhu,
probiha v socialnim prosttedi a diky ni lidé na sebe vzajemné plisobi a soucasné vytvareji
mezilidské vztahy. Komunikace je podle Vyrosta et al. (2019) také jednou ze specifickych
forem spojeni mezi lidmi, jejim prostiednictvim probiha piedavani a piijimani vyznamu.
Souvisi s dal§imi formami spojeni mezi lidmi jako jsou spole¢na ¢innost — kooperace,
vzajemné pusobeni — interakce a spolecenské vztahy. Planava (2005) ptichazi s tim, Ze
veskera lidska komunikace zahrnuje pienos sdéleni a vyménu informaci mezi Gcastniky.
Tato sd€leni si pfedavame rtznymi formami, ato jak verbalnimi, tak i neverbalnimi
komunika¢nimi prostiedky. Mikulastik (2010, s. 21) k tomu dodava, ze komunikace patii
mezi zakladni lidské potieby a zaroven Ze je to nejbézné&jsi aktivita ¢loveka, jelikoz jejim
procesem ,, ziskavdame | preddavame informace, popisujeme, vyjadiujeme pocity, nalady, jsme
schopni vést jiné lidi, miizeme je ovlivnit a nechat se ovliviiovat, vytvaret i nicit vztahy *.

Na komunikaci se 1ze dle Gavory (2005) divat ze tfi hlavnich uhli pohledu. Prvnim je ten,
kdy vidime komunikaci jako dorozumivani. Tento piistup je odvozeny od slova
dorozuméni, coZz znamena pochopeni ¢i shoda myslenck. Aby se lidé dokazali dorozumét,
je dulezité, aby mluvili stejnym jazykem, O stejné véci aaby dosli k mySlenkovému
porozumeéni.

Druhy pohled je zamé&feny na komunikaci jako sdélovani, kde jde v podstaté 0 informovani,
svéfeni poznatkl. Zde uz je ovSem dilezité mit komunikacniho partnera, ktery bude
adresatem vyjadiené informace. Tfeti vymezeni je zaméfené na komunikaci jako vyménu
informaci. Jeden z ucastnikl vysle informaci, druhy ucastnik ji pfijme a nasledné si role
vyméni. Béhem této vymeény dochazi kromé vysilani a pfijiméani informaci také k tomu, Ze
oba komunikanti vnitin¢ zpracovavaji a analyzuji informace, kterym se snazi porozumét,

coz ma vliv na dalsi pribéh komunikovani mezi nimi.
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Funkce komunikace

Komunikace je dana uréitymi funkcemi, které vSak nelze nijak pfesné oznacit, protoze se
Casto vyznamov¢ piekryvaji. Kdyz danou funkci zrealizujeme dostdva komunikace sviij
smysl a konkrétni vyznam pro daného ¢lovéka. Vybiral (2000) uvadi ¢tyti zakladni funkce:
Prvni funkce je informacni a jejim cilem je piedavat zpravy, sdélovat fakta a 0znamovat
dané informace. Druhd je zaméfend na instrukce typu navést, naucit, vysvétlit vyznam,
popsat postup ¢i poskytnout navod, jedna se o funkci instrukéni. Dalsi funkce je
presvédcovaci, ktera se orientuje na pisobeni druhého ¢lovéka s cilem ovlivnit jeho nazory.
Posledni funkce je zabavni, sem spada rozveseleni sebe samého i druhého ¢lovéka nebo

vyplnéni ¢asu nezavaznym komunikovanim.

Schneiderova (2003) pridava k tomuto déleni jesté funkci exhibicni, kterd se zamétuje na
upoutani pozornosti na svou osobu. Ve vétsSim rozsahu piiblizuje tyto funkce Mikulastik
(2010), ktery kromé vySe zminénych uvadi jesté¢ funkci edukacni, socializacni, osobnosti

identickou, poznavaci, svéfovaci ¢i unikovou.

1.1.1 Komunikace mezi ucitelem a Zaky

V ramci komunikace mezi ucitelem a zaky mizeme definovat né€kolik pojmu. NezZ si je ale
uvedeme, zminime jesté, ze Simonds & Cooper (2014) ve své publikaci informuji 0 tom, Ze
komunikace ma dvé hlavni dimenze, a to obsahovou a vztahovou. Tudiz uéitel a zaci mezi
sebou nesdili jenom obsahovou stranku, ale piedev§im vztahovou, ktera je jednou
svlj vzor a inspiraci, a proto je vztah mezi nimi velice dilezity pro dalsi pisobeni zaka ve
Skole.

Pedagogicka komunikace

Jednim z pojmi, kterym se budeme zabyvat je pedagogicka komunikace, kterd ma nékolik
hledisek rozdilného obsahu i rozsahu, proto si zde uvedeme nazory a vymezeni od nékterych
autora.

Sed’ova, Svaiiéek, Salamounova (2012) uvadi, ze se pedagogickd komunikace miize
odehravat v rizném prostiedi at’ uz v rodiné mezi rodi¢em a ditétem, nebo tieba i ve
sportovnim klubu mezi trenérem a hracem.

Gavora et al. (1988, s. 22) definuji pedagogickou komunikaci ,,jako vyménu informaci mezi

ucastniky vychovné-vzdelavaciho procesu, které slouzi k dosazeni vychovné-vzdélavacich
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cilu. ** Stejného nazor je i Miillerova (2002), ktera jen dopliiuje, Ze pedagogicka komunikace
ma vymezeny obsah a socidlni role aktérti jsou stanoveny.

Jiva (2001) uvadi, ze dle miry pfipravenosti komunikace a miry ocekavani jejiho pribehu
muizeme urcit tfi typy pedagogické komunikace. Prvnim typem je komunikace, na kterou se
mize pedagog ¢i jiny odborny pracovnik pfipravit, mize si ji promyslet, avSak musi
respektovat urcitd hlediska ato adresata (komu je sdeleni urceno), cil komunikace
(ujasnéni toho c¢eho chce dosahnout), obsah komunikace (vymezeni toho, co bude sdélovat),
forma komunikace (jak, jakym zpiisobem) a podminky komunikace (vymezeny cas,
akustické podminky v mistnosti atd.) Druhym typem je komunikace, ktera se da pfipravit jen
orientacné, to znamena, ze pedagogicky pracovnik v nasem ptipadé ucitel Cerpa ze svych
vlastnich zkuSenosti a pedagogickych situaci, které uz zazil. Tteti typ komunikace spada
do kategorie s vyssi naro¢nosti. Komunikace je nepfipravena, odehrava se v ojedinélych
a neopakovatelnych situacich, které nelze predvidat a jez jsou ndhodné.

Svato§ (2002, s. 57) uvadi definici pedagogické komunikace jako ,,zameérny proces
komunikace mezi ucitelem a Zakem ve Skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi*.
Tento autor se také zamyslel nad tim, jaké existuji vztahy mezi pojmy pedagogicka
komunikace a socialni komunikace. Informuje o0 tom, Ze tyto dva pojmy maji spojitost, a to
konkrétné v tom, Ze je doprovazi spoleCensky styk, spolecnd ¢innost mezi lidmi a pii
komunikac¢ni udalosti jsou zfejmé role komunikujicich osob. Pfidava se i Sklenafova (2013),
ktera ve své publikaci uvadi, ze oba pojmy jsou spojeny s utvarenim, ovliviiovanim,
rozvijenim, ale také s omezovanim deformace mezilidskych vztahi. Jak pedagogicka, tak
i socialni komunikace vyuzivaji prvky verbalnich ¢i neverbalnich komunikaénich
prostiedki.

Podle Sklenafové (2013) se tyto dva pojmy lisi tim, ze pedagogicka komunikace je ur¢ena
predevsim faktory, které ji spojuji se Skolou a ucastniky edukaéniho procesu. Klade vétsi
diraz na komunikacni cil a je vymezena ¢asem a prostorem, coZ v socialni komunikaci tolik
neplati. Hlavni rozdil mezi pedagogickou a socidlni komunikaci spocivd v tom, Ze
pedagogicka komunikace je typickd asymetrii vztahi mezi ucitelem a zaky.

Vyukova komunikace

Dalsim pojmem, ktery souvisi s touto problematikou je vyukova komunikace. Janikova
(2011) uvadi, ze komunikace ve vyuce neboli vyukovd komunikace slouzi ke vzajemné
vyméné informaci mezi ucitelem a zaky nebo imezi zaky navzdjem, kdy se zaméfuje

predevsim na dosazeni vychovné-vzdélavacich cilli. Informace jsou zprostiedkovany bud’
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verbalnimi, nebo neverbalnimi prostfedky. Uastnici komunikace (uditel a zaci) se ¥idi
komunika¢nimi pravidly, ktera souvisi s jejich Socialnimi rolemi a urcuji pravomoc
icastnikii. Salamounova et al. (2019) ve své publikaci informuji 0tom, Ze vyukova
komunikace je zakladnim prostfedkem, ktery probiha ve Skolni tfidé pfi procesu vyucovani
a uceni zaka. Mize se v priab&éhu vyucovacich hodin ménit, ale to zavisi na konkrétni situaci,
ktera ve tfid¢€ probiha. Hlavnim striijcem je ucitel a jeho vztahy se zaky. Dalsim ukazatelem
mize byt i vyuCovaci pfedmét s jeho aktualnim tématem a cili, které si ucitel do hodiny
ptipravil. To vSechno muze vyukovou komunikaci ovlivnit a ovliviuje ji.

Utastnici pedagogické komunikace

Zékladnimi ucastniky komunikace ve vyuce jsou dle Janikové (2011) piedev§im ucitel
a zaci, pri¢emz jejich pocet ve $kolni tfidé dokaze ovlivnit nejen prubéeh, ale i vysledky
komunikace. Kdyz nardstd pocet osob moznosti interpersonalni komunikace se snizuji
a naopak. Mensi pocet ucastnikl zprostiedkuje Castéjsi kontakt ucitele s jednotlivymi zaky.
Ucitel tak diky tomu miiZze pracovat s zaky vice individualné a tim padem i 1épe poznat jejich
zpusoby mysSleni, strategie uceni anebo jejich ucebni styl a zajistit tim i jejich optimalni
rozvoj. Gavora (2005) uvadi, Ze Gcastnici, ktefi jsou soucasti pedagogické komunikace maji
mezi sebou uréité vztahy, at’ uz jsou to vztahy: ucitel — zak, uéitel — t¥ida, ucitel — skupina
zaku, zak — tfida, zak — skupina, zak — zak nebo skupina zakt — skupina zaku. Jisté Si
vSimneme, Ze v prvnich tfech vztazich se vicemén¢ jedna 0 to, Ze ucitel je v nadtazené pozici
oproti jinym druhim vztaht, kde jsou vztahy mezi zdky vzajemné, ale také mize dojit
k situaci, kdy je v nadiazeném postaveni néktery z zaku, tieba kdyz ho do této funkce urci
ucitel pti néjaké Cinnosti. NeleSovska (2005) informuje 0 tom, ze V pedagogické komunikaci
nemusi komunikovat jen zaci mezi sebou nebo ucitel se zaky, ale také mtize dochazet ke
komunikaci, kdy Zak komunikuje sdm se sebou, tento druh komunikace nazyvame
intrakomunikaci. Intrakomunikace se samoziejmé nevaze jen k zZaklim, ale je neoddélitelné

spojena s myslenim ¢lovéka viibec.

1.1.2 Role komunikatora a komunikanta

V procesu komunikace se objevuji dvé role, tou prvni je komunikator, ktery informaci vysila
a druhou komunikant, ktery sdéleni pfijima. Ve Skolni komunikaci se objevuji obé& role,
jelikoz jak ucitel, tak i zak muzou byt v roli jak komunikatora, tak i komunikanta.

Ucitel i zaci do komunikace vnasi nejen své myslenky, emoce, postoje, subjektivni dojmy,
ale i fakta, ktera mtzou byt doprovazena obavami ¢i predstavami apod. Komunikator

I komunikant spoléhaji na to, Ze oba maji obdobny kodovaci systém i repertoar poznatku ¢i
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vyjadfovaci schopnosti a komunikant porozumi tomu, co mu chce komunikator sdélit
a naopak (Regec & Stejskalova, 2012)

V roli komunikéatora je podle Mikulastika osoba, ktera vysila néjakou zpravu, ta ovSem muze
byt zkreslend nebo miize byt domyslena. Komunikator do toho, co chce nékomu sdélit,
promita i svou osobnost, své zaujeti a hlavné chce, aby ho nékdo vyslechl, pochopil, ptijal,
rad by zménil chovéani druhych. Kdyz si pfedstavime ucitele v roli komunikatora, tak dle
Nelesovské (2005) vyuziva kvalitativné vyssich forem, ale jeho sd€leni musi i tak odpovidat
pfiméfenému veéku zak, a to z toho diivodu, aby zachoval srozumitelnost obsahu. V obdobi
mladsiho Skolni véku patii ucitel ke vzorim a ma urcity vliv i na vyjadiovaci schopnosti
zaku, a proto je jeho kvalita projevu klicova. | zak miize byt v roli komunikatora. Ten sdéluje
obsah jak uciteli, tak i svym spoluzaktim. NeleSovska (2005) uvadi, ze kdyz se zak snazi
néco sdélit, vyuziva spisovny jazyk, | kdyz Casto voli nasilné formulace a povazuje svij
projev za oficialni. ProtoZe si je védom, Ze jsou ve tfidé komunikanti v podobé spoluzak,
ma strach, aby se nezesmésnil. Tyto momenty, jako jsou oficialnost ve vztahu k uciteli
a potteba uznani od spoluzakli, mizou negativné plisobit na jeho obsah sd€leni.

Naopak komunikant je podle Mikulastika (2010) ten, kdo piijima vyslanou zpravu. Stejné
jako komunikator vnima osobnostni pojeti, vlastni zkuSenosti, prozitky i s vlastnimi zaméry
a cili, komunikant o¢ekava, ze komunikator ma podobnou zasobu poznatk a vyjadiovacich
schopnosti, tudiz i totozné kodovani, coz je ale mylny dojem. Komunikant by si nemél
domyslet sd€leni, neslySet v tom to, co chce slySet, a ménit tim vyznam sdélené¢ho od
komunikatora. Podle NeleSovské (2005) ucitel v roli komunikanta podnécuje zaky
k samostatnému vyjadiovani, pozorné jim nasloucha a podporuje je, aby docilili pfesnéjsich
formulaci, ptipadné opravi nespravné prvky v projevu zaka.

Z4k v roli komunikanta pfijima sdéleni oboustranng jak od svého uéitele, tak i od spoluzaki.
Sdéleni pokynii ¢i informaci od ucitele pfijima vétSinou bez kritiky, naopak u spoluzaku se

schyluje uz ke kritice, odhaluje jejich chyby v odpovédich (NeleSovska, 2005).

1.1.3 Roviny komunikace mezi ucitelem a zaky

Vsichni vime, Ze zaci chodi do Skoly, aby byly primarné naplnény cile jako vychova
a vzdélavani. Jejich realizace probihd prostiednictvim informaci a dalSiho puhsobeni.
Informace patii mezi nejzakladngjsi jednotky komunikace ve vyuce.

Gavora (1988, in Sutékova et al., 2017) uvadi tii roviny — obsahovou, procesuélni

a vztahovou, které tvori komunikaci ve vyuce.
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Prvni rovina obsahova je tvofena pedagogickymi informacemi, jez jsou zakladem
komunikace pfi vymeéné mezi ucastniky. Pedagogické informace nejsou jen fakta, ale
vSechny sémantické udaje, které probihaji v rdmci pedagogické komunikace, a tudiz se
zamé&fuji na splnéni vychovné — vzdélavacich cila. Pedagogickymi informacemi mizou byt
I tvrzeni, ktera se tykaji fizeni procesu komunikace. Rovinu obsahovou jesté mizeme
rozd¢€lit na tfi typy. Prvni jsou kegnitivni informace, které jsou zamétené na rozvijeni
védomosti, dovednosti a navykt. Druhé jsou afektivni informace, které by mély rozvijet jak
nazory, postoje, motivy, zajmy, ale i potteby. Tretim typem jsou informace regulativni,
které se vztahuji predevs§im k organizovani, usmérmovani nebo hodnoceni ¢innosti.

Druhou rovinou je rovina procesualni, ktera zahrnuje komunika¢ni ¢innosti a 1ze ji rozdélit
podle nékolika hledisek. Prvni je podle druhu pouZitého komunikacéniho prostiedku, kde
rozliSujeme dvé Cinnosti, a to verbalni a neverbalni. Pti verbalnich ¢innostech vyuzivame
piedevsim slovni vyjadieni. Do neverbalnich spadaji vSechny ostatni prostiedky, jako jsou
neverbalni prvky jazyka (intonace, rytmus ¢i prizvuk), paralingvistické prostfedky (pauza
V 7eci, tempo reci, barva hlasu nebo hlasitost reci), dadle pak zndma mimika, gestikulace,
postoj téla atd. Druhé hledisko je podle charakteru cinnosti, kde muzeme rozdélit
komunika¢ni prostfedky na reciprocni a produkéni. Reciprocni souvisi s pfijimanim
a vnitinim zpracovanim informaci. Naopak U produkcnich jsou informace vytvareny
a predavany dal. Treti hledisko je podle formy, kde se rozliSuji pfedev§im komunikaéni
procesy na dva druhy, konkrétné na monologické, kde mluvi jen jeden komunikant,
a dialogické, kde probiha vymeéna informaci mezi dvéma ¢i vice ucastniky komunikace.
Tteti je rovina vztahova, ktera zprostiecdkovava vztahy mezi komunikujicimi, protoze
mezilidské vztahy vznikaji a projevuji se ve spoleCenském styku, konkrétné pii styku
Cloveka s ¢loveékem. Je to pravé komunikace, béhem niz se mezilidské vztahy vytvari,
aktivizuji, upeviiuji nebo I méni. Mlizeme je rozdélit na dva pély, ato konkrétnéji na
asymetrické, do nichZ spadaji vztahy jako ucitel — Zak, ucitel — skupina zaku, ucitel — tfida,
kde mé ucitel v komunikaci nadfazenou pozici a zak podifadnou. Do symetrickych spadaji
tyto typy vztah? zdk — 74k, zak — skupina zakl, 74k — tfida, skupina zakl — skupina zaka,
skupina zakt — tfida, coz znamena, ze zaci vtuto chvili zistavaji v komunikaci
V rovnocenném postaveni & maji stejna prava a povinnosti. Janikova (2011) uvadi, Ze tyto tii
roviny, které jsme si ted’ pfedstavili, nejsou izolované a neuplatiiuji se pouze ve vyuce, ale
jsou ovliviiovany aovliviwji jak déni v pribéhu vyuky, tak i o0 pfestavkach, ale
I v mimoskolnich aktivitach. Samostatn¢ by nemohly stac¢it k napliovani vychovné-

vzdélavacich cilti. Komunikace zajist'uje realiza¢ni podobu téchto rovin, protoze je jednim
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ze zakladnich prostfedkii a nutnou podminkou k tomu, aby probihalo uceni atim, aby se
napliovaly vychovné-vzdélavaci cile. Zakladni rovinou, ktera probiha pii vyuce, je rovina
obsahova, protoze jak vime, dulezitou roli pii vyuce hraji vychovné-vzdélavaci cile a obsah
neboli ucivo, které se podfizuje predevsim procesualni strance vyuky. Proto rozumime tomu,

ze rovina obsahova je prevazné pedagogicka, resp. didakticka.

1.1.4 Pravidla a funkce komunikace mezi ucitelem a Zaky

Pravidla jsou normy nebo ptedpisy, kterymi se fidime. Kazdy z nds dodrzuje urcité pravidla,
které nam nékdo nastavil nebo které jsme si nastavili sami. V budoucnu je napi. budeme
nastavovat i své tfidé a zakum, kteti do ni budou dochazet. Ve Skolnim prostiedi jsou
pravidla ur¢ena Skolnim fadem, ktery musi Z4ci dodrZovat. Pravidla komunikace ve Skole,
hlavné ve tfid¢ pusobi a uspotadavaji déni, které tam probiha. KdyzZ se podivame blize na
komunikaci, mizeme zjistit, Zze neprobiha nahodné nebo chaoticky, ale podle urcitych
pravidel. Janikova (2011) uvadi, Ze komunikace ve Skolni tfidé probiha jako série vice ¢i
méng provazanych stfidajicich se komunikaénich jednani mezi ucitelem a zaky.

Pravidla komunikace ve tfid¢ uspotradavaji organizaci prace ve tiid¢, jsou diilezita pro délbu
prace, kooperaci ale i pro koordinaci. Jsou dulezité i proto, Ze usmérfiuji chovani ucitele
I zaku v jednotlivych aspektech komunikace (Gavora 2005).

Cangelosi (2009) ve své publikaci uvadi strategie, které by mél ulitel vyuzit k tvorbé
pravidel ve tfid€. Podle n¢j by se pravidla neméla vymezovat na konkrétni situaci, ale méla
by zaka vést k tomu, aby nad danym pravidlem pfemyslel a uvazoval nad svym jednanim
a chovanim. Naopak Petty (2006) je pfesvédCena, Ze pravidla by se méla zakladat na
motivech vychovnych, ale i bezpe¢nostnich ¢i moralnich a neméla by vyjit z nasi povahy ¢i
osobnostnich naklonnosti.

Vymezeni pravidel je podle NeleSovské (2005) narocnd a komplikovana zélezitost. Ucitel se
musi vyhnout tomu, aby pravidla nebyla vymezena tak obecné, Ze by ztracela sviij vyznam.
Lze vymezit tfi zptsoby, podle nichz je mozné pravidla vytvotit. Prvni pravidla zformuluje
sam ucitel. Druhé rozhodnou Z4ci a tieti pravidla vzniknout pfi spolupraci ucitele se zaky.
Pravidla pedagogické komunikace jsou ovlivnéna dle NeleSovské (2005) ustavenymi
pravidly, podle nichz se komunikuje — $kolni tad, pravidla dané spole¢nosti, také pravidly,
ktera jsou dand vysledkem procesu stietu zajml mezi ucitelem a zaky. Kazdy ucitel, ktery
se dostane do nové tfidy, to nema ze zacatku jednoduché, jelikoz vzdy viceméné probiha
vzajemné poznavani se zaky. Jedna se 0 takové obdobi, kdy Zaci vlastné zkousi, co dany

ucitel vydrzi, a zaleZi jen na autorité ucitele, na jeho narocich a pozadavcich, které ma vici
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zaktim, ale také na zacich samotnych. Proto je vhodné si hned na zacitku vymezit
Nejlepsi formou je, kdyz se na jejich utvafeni podili ob¢ strany, a to jak ucitel, tak i zaci.
Komunika¢ni pravidla jsou dle Gavory (2005) urcitym osobitym druhem socialnich
pravidel, ktera dokazou urcit vhodné chovani frekventanta komunikace. Podle né¢j mizeme
také urcit dveé roviny, které jsou zékladnim charakterem komunika¢nich pravidel, konkrétné
organizace prace ve tfidé a dominantni role ucitele.

Jako prvni je uvedena rovina eorganizace prdce ve tiidé, kterd spoCiva v tom, ze ¢innosti,
které zaci provadi ve tfid¢, je potfeba usmériovat a regulovat. Dilezitou soucasti je i princip
koordinace ¢i kooperace, a to z toho diivodu, Ze ucitel musi ve tfid¢€ nastolit takovy systém
¢i poradek, aby dokazal zabezpecit posloupnost ¢innosti a jejich hladky prabéh. Pii
vytvoreni pravidel, ktera si ugitel se zaky uréi, se maze usnadnit organizace ve tfidé. Zaci
diky tomu budou védét, co si mizou dovolit, jak to bude probihat anebo podle ¢eho budou
hodnoceni.

Naopak druha rovina je postavena na dominantni roli ucitele, protoze v kazdé formalni
skupiné, kde se nachazi vice osob, musi byt jedna s vyssimi kompetencemi, diky tomu
komunikaci vede a zaroven fidi. Uvadime to z toho divodu, protoze ve $kolni tfidé tomu
neni jinak. Uc¢itel je v dominantni pozici, oproti zakovi je funkéné i Spoleéensky nadiazeny,
ma bohatSi zkuSenosti a ma odbornou kvalifikaci. | kdyz by ve tifidé mél panovat
demokraticky pfistup, praveé ucitel je v té roli, kdy je zakiim vzorem a musi jim jit ptikladem,
protoze pravé on urcuje, kdo bude mluvit, komu odebere slovo, on hodnoti vysledky
komunikace a fidi celou tfidu.

V rozdilnych oblastech Zivota spolecnosti plati ur¢ita komunika¢ni pravidla, ktera se apliku;ji
na konkrétni ohrani¢ené ptipady a podle jejich piivodu je mizeme rozdélit na kodifikované
a konvenc¢ni. Gavora (2005) uvadi, ze kodifikovana pravidla jsou takova pravidla, jez jsou
vazéana v riiznych dokumentech jako jsou predpisy €i riznd ustanoveni. Ve Skolnim prostredi
spada do kodifikovanych pravidel pfedevsim Skolni fad. Konvenc¢ni pravidla patfi mezi vzita
a jsou to ta pravidla, ktera dodrzujeme kazdy den v prostedi nasi spoleénosti. Ve Skolnim
prostiedi se jedna piedevsim 0 pozdraveni a vykani uciteli a dal§im zaméstnancim.

Funkce komunikace mezi u¢itelem a Zaky

Komunikaci mezi ulitelem aZzaky vypliuji rzné funkce. NeleSovskd (2005) ve své

publikaci uvadi dvé funkce pedagogické komunikace s odkazem na definice Gavory. Prvni
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funkce prispiva k realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu a druha zprostiedkovava vztahy,

spole¢nou ¢innost mezi aktéry komunikace, a to ucitelem a zéky, nebo zaky navzjem.

Mares a Ktivohlavy (1995, s. 25-26) ve své publikaci uvadéji Sest funkci pedagogické

komunikace, které odkazuji na dalsi autory:

e Zprostfedkovava spole¢nou ¢innost aktéra pii realizaci vychovné-vzdélavaciho
procesu.

e Zprosttedkovava vzajemné pusobeni mezi aktéry pii vyméné informaci,
zkuSenosti I motivi, postoji @ emoci.

e Zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy.

e Formuje vSechny aktéry pedagogického procesu.

e Je prostiedkem, ktery realizuje vychovu a vzdélavani, protoze cil, u¢ivo ani
metody nemizou vystupovat ptimo v pedagogickém procesu, ale ve slovni nebo
mimoslovni podob¢.

e Konstituuje kazdy vychovné — vzdélavaci systém, protoZze je jednou z jeho
hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, pohyb, vyvoj i dynamiku, ale hlavné

drzi jeho stabilitu.

1.2 Interakce

Interakce velmi tzce souvisi, nebo dokonce podle né€kterych autori splyva s pojmem
komunikace, ktery jsme si uz predstavili v piedchozi kapitole. Mikulastik (2010) uvadi, ze
interakce je obecné€j$im, SirSim a nadfazenéjSim pojmem nez komunikace. Interakci mizeme
realizovat v kladné podobé jako kooperaci, koordinaci a asimilaci, naopak v zaporné podobé
je to spisSe kompetice, rivalita nebo diskriminace. Se stejnym ndzorem piichazi
i Schneiderova (2003), ktera uvadi, Ze interakce je globalnéjsi proces, pficemz v ni dochazi
K ovliviiovani chovani ¢lovéka druhymi lidmi. V pedagogickém slovniku je interakce
vymezena velmi stru¢né, a to jako vzajemné pusobeni, ovliviiovani danych jedinct a skupin

(Prticha, Walterova, Mares, 2013, s. 110).

Gavora (2005) uvadi, Ze v interakci jde pfevazné 0 vzdjemné plsobeni nebo ovliviiovani,
kdy je dulezité zdlraznit, Ze nejde jen O jednostranné pisobeni, ale Ze podstatou
mezilidského styku je reciprocni kontakt, coz vlastné znamena vazbu dvou lidi. Kdyz to
shrneme v ucelenou verzi, je jasné, ze v interakci jde ptedevsim 0 pisobeni jednoho ¢loveéka
na druhého, jehoz cilem je pfedat urcité informace, které chce doty¢nému sdélit nebo

objasnit. V prostredi skoly se v riznych situacich objevuji aktéfi jako uditel, zak, malé
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skupiny, ale i ty velké, jako jsou tiidy nebo pedagogické sbory. Béhem edukacniho procesu
nastavaji chvile, kdy se Zaci zabyvaji feSenim néjakych ukolt, individualni ¢innosti, ale vice
¢i méné se objevuji situace, kdy provadéji spole¢nou ¢innost S ucitelem. Kdyz si uvedeme
ptiklad, tak ucitel vysvétluje zakim nové uéivo nebo s nimi vede rozhovor, coz Mares§
s Kfivohlavym (1995) pojmenovéavaji jako vztah, kdy se ucitelé setkavaji se zaky a dochazi
tak k socialnimu styku. Ten se sklada ze tii slozek: cinnost lidi (v nasem pripadé uciteli
a zdki), interakce a spolecenské vztahy. Mare§ a Kiivohlavy (1995) jsou zastanci toho, Ze
¢innosti, které probihaji v ramci vyuky, vedou ke spole¢né spolupraci mezi ucitelem a zaky.
Diky tomuto vzajemnému pusobeni dochazi i K upeviiovani vztahi mezi nimi. Pfi interakci
prochazi ucditelé i zaci spolecnou cestou, kdy se navzajem nejen poznavaji, komunikuji
a ovliviuji se, ale vytvafi si i pevny vztah, ktery je pro zaky mladsiho Skolniho véku velmi
dalezity. Zormanova (2014) jeste¢ dopliiuje, Ze interakce je urcitou determinantou vyuky,
diky niz dochazi k naplihovani vychovné — vzdélavacich cild, ale bez vyuziti komunikace

a interakce je to zcela nemozZné.

1.2.1 Interakce mezi ucitelem a zaky

Jednim z pojmii, ktery si v této Casti predstavime je pedagogicka interakce. Podle Sklenarové
(2013) ji muzeme chapat jako ,,vzdjemné piisobeni dvou avice subjektii v priubéhu
edukacniho procesu . B€hem vyucovaciho procesu dochazi k tomu, Ze ucitelé spolecné se
zéky pii riznych ¢innostech na sebe néjakym zplisobem reaguji, a to jak ucitel na zaky, tak
zéaci na ucitele. Gavora (2005) tento zpiisob nazyva interakéni epizody. Interakce vzdy
probiha dvoustranng, protoze se na ni podili vSichni aktéfi. Pii jedné vyucCovaci hodin€ se
objevuje nékolik interak¢nich epizod, nékteré rychle plynou, jiné jsou zase pomalejsi.
Interakce ve vyuce probiha jak formou verbalni, tak i nonverbalni. Janikova (2011) ve své
publikaci uvadi, Ze interakce se ve vyuce nevyviji ndhodné, Ze se podddva urCitym
pravidlim, které se odehravaji v ur¢itém prostoru (Skolni tfida), zaci a ucitelé se schazi

pravideln€ po vymezenou dobu a interakce mezi nimi je vymezena spolecnym obsahem.

Dalsi autofti jako ValiSova s Kasikovou (2011) nebo Mikuléstik (2010) se zabyvaji interakci
mezi ulitelem a zdky z pohledu socidlni interakce. Mikulastik (2010) uvadi, Ze socidlni
interakce je pojmem obecné&j$im, a tudiZ se jedna 0 pojem, ktery je nadfazeny pojmu socialni
komunikace, ale dodava, Ze tyto dva pojmy spolu souvisi @ miiZzeme je oznacit jako dva
aspekty jednoho procesu. Valisova s Kasikovou (2011) se ptidavaji a dopliuji, Ze pojem
socidlni interakce ukazuje, ze se mezi aktéry interakce néco odehrava, dochéazi ke vzniku

urcitych vztahi, které jsou zakladem pro dalsi diivod k setkévani.
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Pedagogicka interakce V ,,novém pojeti podle Cejkové (2005) potiebuje uréité socialni
kompetence ucitele. Socialnimi kompetencemi mysli autorka urcité socialni dovednosti,
které se vztahuji k zdkladnim prosttedkim vyuky, ato hlavné komunikace, socialni
percepce, socialni poznavani, sebereflexe ataké zvladani konflikti. Dilezitou soucasti
pedagogické interakce je rozvoj interpersondlnich vztahti, ato konkrétné ucitele a zaku.
Ucitel mé byt zakiv privodce, a tudiz by mél mit dobfe rozvinuté tyto socialni dovednosti:
komunikativni dovednosti, dovednost spravné percepce, empatii a sebereflexi. Blatchford,
Pellegrini & Baines (2016) se na interakci mezi ucitelem a zakem divaji z psychologického
hlediska auvadi, Ze interakce mezi uditelem azakem by méla mit stejnou vahu jako
interakce mezi zaky navzajem. Podle autorti je tfida primarnim mistem, kde dochazi
Kk interakci mezi ucitelem a zaky, a sehrava specifickou roli v jejich rozvoji, konkrétné pii
uceni zakd.

Gillernova & Krejcova (2011) ve své praci uvadi, ze interakci ve vychovné-vzdélavacim
procesu mezi ucitelem a zaky mizeme zkoumat pomoci dvou edukacnich dimenzi. Prvni je
dimenze edukaéniho vztahu, ktera se charakterizuje projevy ucitele viici zdkovi. MtiZe se
jednat jak o kladné, tak izaporné. Kladny edukacni vztah ucitele k Zakim by mél byt
Vv roviné piijeti, porozumeéni, ale i respektovani potieb vzajemnych postoju a akceptace ve
Skolnim prostiedi. Naopak zaporny a rozporny edukacni vztah se vyznacuje predevsim tim,
ze do urcité miry chybi charakteristiky ptiznivé nastavenych vztahii nebo mizou byt jejich
projevy pro zaka nahodilé nebo nedostatecné. Jisté ale je, Zze to kazdy zak mtize vnimat
rozdilné. Druhd je dimenze edukacniho Fizeni, kterd zahrnuje miru a zptsob kladeni
pozadavku ucitelem, jejich kontrolu prostoru auréitou miru volnosti. Uditel tim muze
vytvofit dané socialni prostiedi. Ve Skolnim prostfedi se mlze objevit edukacni Fizeni
silného charakteru, pokud ucitel klade na Zdky mnoho pozadavk, které disledné kontroluje.
Naopak pro stiedni edukadni Fizeni je klicova vyvazenost pozadavku a volnost, kterou uéitel
zakim poskytne. Edukaéni fizeni slabého typu minimalizuje pozadavky, které ani nejsou
kontrolovany, a zaci tak maji volnost pfi vybéru tkoll i cili. Zavéreénym edukacnim
fizenim je rozporné edukaéni fizeni, pro néz je typicka nedislednost s ohledem na
pozadavky a volnost, kterou ucitel Zdkiim poskytuje v rizném mnozstvi (Gillernova &

Krejcova, 2011).
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1.2.2 Roviny pedagogické interakce

Podle Ulicha (1976, in Janikova, 2011) mizeme rozlisit téi roviny pedagogické interakce,

které se miizou vzéjemn¢ ovliviiovat a prolinat v rdmci vyuky:

1. Rovina spolefenska — zamétuje se predevsim na to, jaké je umisténi skoly, jestli se
jedna o skolu vesnickou, ¢i méstskou, ¢im je Skola typicka, jaké je jeji zaméfeni, jaké

jsou jeji ekonomické podminky nebo $kolni vzdélavaci program.

2. Rovina interpersonalni — spiSe zaméfend na vztahy mezi pedagogickymi
pracovniky, konkrétné na vztahy mezi feditelem a uciteli, uciteli mezi sebou, ale i na

vztahy mezi uciteli a zaky ¢i zaky navzajem.

3. Rovina individualné psychologicka — obsahuje vrozené a ziskané dispozice, které
se diky interakci projevuji navenek jako chovani jedince. Ptikladem miize byt

vnimani ¢i ocekavani.
1.2.3 Typy pedagogické interakce

Interakce mezi ucitelem a Zakem se participuje ur¢itou kvantitou, ale i kvalitou veSkerého
edukacniho procesu a tim se podili i na jeho vysledcich. Holecek (2015) ve své publikaci

deli interakei mezi ucitelem a zaky do tii typa:

1. Kooperativni interakce — pro tuto interakci je typicka spoluprace, protoze diky ni
je mozna jeji realizace. Smysl této interakce spociva v tom, Ze zaci musi znat
spole¢ny cil a uéitel by mu mél podfidit svou pedagogickou &innost. Zaci by se pak

m¢eli snazit 0 jeho naplnéni.

2. Kompetitivni interakce — vyznacuje se soutézenim mezi aktéry, ktefi sice maji
spole¢ny cil, ale jeho naplnéni muze dosahnout jen jeden z nich, tém ostatnim to

znesnadni.

3. Konfliktni interakce — probiha tehdy, kdyz maji Gcastnici odlisné cile a kdy uspéch
jednoho vylucuje uspéch druhého. Piikladem miize byt to, Ze si ucitel vytycuje cil,

aby vSichni Z4ci ve tiid€ byli aktivni, ale jeden ze Zaki chce tfeba pracovat méné.

Ve Skolni tfidé neni jasné, ktera interakce z vySe uvedenych Se v dané situaci vyuzije,
protoze zalezi na tfad¢ faktorti. Pro kooperativni interakci neni vhodné, kdyz je jeden
Z Gcastnikd autoritativni, bezohledny ¢i nedivéryhodny. Idedlni formou pro optimalni vyvoj

zaku i z hlediska cili edukacniho procesu je, kdyz ucitel a zaci jsou v kooperativni interakci
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a dochazi k jejich spolupraci. Interakce typu kompetitivniho ¢i konfliktniho jsou zdrojem

napéti anesouladu mezi ucitelem azédkem. Pokud tyto dvé interakce maji prevahu

v edukacnim procesu, miizou mit negativni vliv na osobnostni vyvoj zéka. Kazdy den se ve

Skolnim prostiedi muizeme setkat sruznymi typy pedagogickych interakci. Napiiklad

Kasikova (1992, in Sklenarova, 2013, s. 21-22) rozliSuje typy pedagogické interakce péti

interakénimi zanry, které probihaji v prib&hu vyuky:

Diktovani — typické je diktovani zapisu, ptipadné diktovani ucebnich uloh od ucitele.
Projev, ktery ulitel pouziva je redukovany, heslovity az monoténni. Pro Zaky je tento
typ zanru neprospesny, protoze informace, které jsou zakovi sdéleny, jsou jiz hotové
a zak nemusi vynalozZit Zadné Usili a pfemyslet 0 nich. Pfi tomto typu interakéniho
zénru zaci nedostavaji prostor k tvofivosti, kritickému mysleni ani samostatnému
mySleni. Nerozviji se dovednosti prace s textem nebo rozliSeni podstatnych ci
nepodstatnych informaci. V hodinach se diktovani objevuje velmi Casto, pficemz

ucitelé to obhajuji tim, Ze je to jedna z moznosti, jak udrzet ve tiid¢é poradek.

Pisemné zkouSeni — je vhodné vyuzivat v tom piipadé, Ze uz vime, ze zaci skvéle
ovladaji psani. Pfi tomto interakénim zédnru dochazi k interakci mezi zdkem a textem.
Pokud ucitel piejde k pisemnému zkouseni, méli by mit vSichni zaci stejnou Sanci,
i kdyZ pedagogicka realita tomu mnohdy neodpovida. Piikladem muze byt situace,
kdy jeden ze zaki pozada ucitele 0 pomoc, ucitel mu pomuze, a kdyz se poté zepta

jiny zak, ktery tfeba neni uéiteli tak sympaticky, ucitel ho odmitne.

Propujceni role — pii tomto interakénim typu dochazi k zaméné¢ roli ucitele a zaka.
Probiha zména interakci z interakce ucitel — Zak na interakei zak — zak. Jeden z zakt
dostane v ur¢itém case prostor a piebere roli ucitele. Pfikladem mize byt situace,
kdy si zak ptipravil néjaky referat, ktery se vztahuje k novému ucivu, ptipravil si
rizné otdzky a ucebni tlohy, které bude predavat svym spoluzakiim. V tuto chvili se
ucitel dostava do ustrani a v poklidu sleduje déni ve tfidé, do n€hoz zasahuje pouze

tehdy, pokud je to potieba.

SoutéZeni — pro tento typ interakéniho Zanru je typické, Ze zefektiviiuje
procvicovani, ale iopakovani uciva, zvySuje Zakovy vykony, pfipadné motivuje
vétSinu zakl k aktivité. Pfi jakékoliv soutéZi se ucitel stdvd organizatorem, ktery

musi zajistit pro vSechny zaky stejné podminky, ale hlavné docilit toho, aby kazdy
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zak dostal prostor se vyjadfit. Ze soutézeni jako takového by se neméla stat valka,

ktera prechazi v rivalitu mezi zaky.

e Kooperovani — ve vychovné-vzdélavacim procesu se vyuziva kooperativni ¢i
skupinové vyucovéani, pfi kterém dochazi ke spolupraci mezi zaky. Mare$
s Ktivohlavym (1995, s. 124) uvadi, ze spoluprace je ,, resenim konfliktni situace, kdy
dosazeni cile je mozné pouze tehdy, kdyz se c¢lovek vzda vlastnich motivi a cilii, ve
prospéch cilii spolecenskych*. Jak jsme si uvedli v interakénim zanru propdjceni

roli, i zde hraje vyznamnou roli interakce zak — zak.

S jinym dé&lenim pfichazi Slavik & Capkova (1994, in Sklenafova, 2013, s. 22), ktefi
zajimavym zplsobem rozliSuji tii typy interakce:
1. Dilna — dilnu autofi popisuji jako misto, kde je uéitel v roli ,, zkuseného mistra*
a zak je jeho ,,ucnem*.
2. Divadlo — v tomto ptipadé¢ se jedna 0 to, Ze jak ucitel, tak i zak zastupuji rizné role
a jejich tkolem je jejich zvladnuti.
3. Tézky zivot — v tomto typu interakce se klade diraz predev§im na mimoskolni
realitu, kdy jejich kol spoc¢iva v tom, Ze musi vstoupit ro readlné¢ho zivota a zvladat

jeho néastrahy.

Jeden vyzkum, ktery souvisi s timto tématem se realizoval na italské pudé, kdy se Molinari
& Mameli (2015, s.7) zaméfily na analyzu triadickych interakci, které definuji jako
. diskurzivni sekvenci s minimalné tremi ucastniky (ucitel a alespon dva Zaci).” Vse
probéhlo na italskych zakladnich Skolach akonkrétné na 1.stupni, kde vyzkumnici
pozorovali zédky aucitele béhem vyuky. Jejich cilem bylo popsat rizné typy triadickych
interakci a zdlGraznit, jakym zpGsobem mizou tyto tfistranné vymeény informovat
0 procesech vyucCovani auceni. Pro nasi praci Molinari & Mameli (2015, s.12)

interpretovaly zajimavé vysledky, kdy rozlisily tfi typy triadickych interakci:

e Interakce vznikaji spontanné v pribéhu vymény (ptikladem mize byt situace, kdy
do rozhovoru mezi ucitelem a Zakem vstoupi jiny zak s nezadanym komentarem)

e Interakce vyzadané ucitelem (napf. ucitel si vyslechne zakovy odpovédi a po nich
pozada jiného zaka, aby doplnil dalsi informace)

e Interakce, jejichZ zdrojem je vrstevnicka interakce (pfi této situaci ucitel vstoupi do

interak¢ni sekvence, kde probiha komunikace mezi dvéma nebo vice zaky).
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1.2.4 Vztah uditele a zaka v interakci

Vztah mezi ucitelem a zakem je jednim z dtilezitych prvki edukacniho procesu. Vztah, ktery
se mezi nimi vytvori, je navzajem obohacuje 0 nové zkuSenosti. Na zakladé toho, jak zak
vnima chovani svého ucitele, se formuje jeho osobnost. Na 1. stupni zékladni skoly je vztah
mezi nimi dilezity hlavné¢ pro zéka, protoze muze mit vliv na jeho uceni. Jedna se
0 specificky vztah, protoze ucitel i Zak na 1. stupni zakladni skoly jsou ve vzajemné interakci

po cely skolni den na rozdil od vyssich stupni, kde se ucitelé stiidaji.

Gillernova & Krej¢ova (2012) uvadi, Ze interpersonalni (socialni) vztahy ve Skolnim
prostiedi jsou pestré arozmanité. Nelze vSak urCit jednotny recept, tak aby ucitel piesné
védel, jak to zvladnout. Kazdy ucitel si musi najit svoji cestu, kterou se bude fidit, jez bude
pro n¢j pfijatelna a zvladne si ji vzdy obh4jit. Socidlni vztahy, které se objevuji pii vyuce,
miizou byt slozité, ale zaroven i proménlivé, protoze se navzajem ovliviyji vztahy mezi
témi, ktefi jsou aktualné pfitomni, méni se jejich postoje, jednani chovani, ale tteba i nazory.
Gordon (2015) tika, ze aby byl vztah mezi ucitel a zakem piijemny a pozitivni, by mél
zahrnovat téchto pét bodu:

1. Otevienost/transparentnost (ucitel i zak by méli byt ve vztahu k sob& upiimni).

2. Zajem (navzajem se ocenuji).

3. Vzijemna prospéSnost (interakce neni ani od ucitele ani od zaka jednostranna).

4. Samostatnost/oddélenost (umozni uciteli i zakovi rast, rozvijet svoji osobnost ¢i

tvorit).
5. Vzajemna spokojenost (ucitel i Zak jsou si védomi toho, Ze potieby jednoho

nejsou uspokojovany na ukor druhého).

N¢kolik ucitelt se podle Gordona (2015, s. 37) vyjadiuje k t€émto péti bodum slovy: ,, No, to
Z ni pékné, ale mohu mit také takovy vztah se svymi zaky? “ Godron (2015) na to reaguje, Ze
ano. Je pravdou, ze lidé nemlzou vzdy dosdhnout dokonalosti, ale kazdy ucitel mize
zlepSovat své vztahy s zaky, tak aby byly najednou otevienéjsi, aby obsahovaly vice zajmu
a vzajemné prospésnosti, aby byli samostatnéjsi a spokojené;jsi.

Ne kazdy ucitel je ale nastaveny takovym smérem, ze by byl vSemu otevieny, ze by vnimal
zaka jako rovnocenného partnera a snazil se s kazdym navazat takovy vztah, ktery bude
vyhovovat obéma. Kazdy jednotlivec je jisty original, kazdy ze Zaki je jiny, kazdého bavi
néco jiného, ale ucitel musi najit takovou rovinu, aby si zaky dokazal ziskat a vytvotil s nimi

vztah diky, némuz budou zaci radi dochazet do skoly.
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2 INTERAKCNI STYL UCITELE

V této kapitole se sezndmime s interakénim stylem ucitele, zamétime se na interpersondlni
chovani, ptiblizime si jaké dimenze se vyskytuji v interakénim stylu, jaka je jeho typologie
ana zavér ukazeme nékteré zajimavé vyzkumy interakéniho stylu uditelti. V edukacnim
procesu dochézi k vzajemné interakci a komunikaci mezi ucitelem a zaky, jez je mozné
zachytit a pozorovat. V ramci vyucovani dochazi k interakci mezi ucitelem a zaky pomoci
vyuc€ovacich metod a tato interakce se nazyva interak¢ni styl ucitele (Dytrtova & Krhutova,
2009). Interak¢ni styl ucitele charakterizuje Gavora (2005, s. 45) jako ,,relativné trvalou
Charakteristiku ucitele, miizeme rici, ze ho dobre reprezentuje. Diky tomu, ze interak¢éni
styl maze byt relativné jistd vlastnost, pomahé zakiim k tomu, aby dokézali predvidat reakci
ucitele a mohli se na ni pfipravit. Kazdy ucitel ma jiny interakéni styl, a proto ho ovliviuji
vnitini @ vngj$i Cinitelé. Mezi vnitini Cinitele jsou zatazené osobnostni vlastnosti, subjektivni
koncepce vyucovani ucitele a subjektivni koncepce zaka. Naopak mezi vnéjsi Cinitele patii
typ vyucovaciho predmétu, vék zaku a jejich chovani. Dulezitou roli u interakéniho stylu
podle Golenmana (1997, in Dytrtova & Krhutova, 2009) hraje také emocni inteligence
¢lovek, protoze schopnost ¢loveka zpracovavat informace V interak¢nich aktivitdich mizeme
podle n&j jen ze dvou oblasti. Prvni jsou informace z vnitiniho prostiedi, kterym se fika
intrapersonalni. Druhé¢ jsou informace, které se vytvari pi1 kontaktu s jinymi lidmi a jimz
se fika interpersonalni. Diky tomu tedy mizeme uvést, ze emocionalni inteligence ma vliv

jak na naSe chovani, tak i rozhodovani a samoziejm¢ i na interak¢ni projevy.
Existuje pét slozek, které jsou nutné k tomu, aby rozvijely emocni inteligenci:

e Sebevédomi (dilezitost uvédomeéni si sebe sama, porozumeét sobg¢);

e Organizace vlastniho Zivota (tyka se pfedev§im emocionalni stranky ¢lovéka);

e Motivovani sebe sama;

e Empatie (dokazat se vcitit do jinych osob);

e AngazZovany kontakt (nestavét se stranou, byt v symbidze s ostatnimi) Miksik

(2007, in Dytrtova & Krhutova, 2009, s. 26).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

2.1 Interpersonalni chovani

Americky psycholog T. Leary se zajimal 0 0sobnost v ramci interpersonalniho chovani, kdy
si myslel, Ze zptsob, jakym ¢loveék komunikuje s druhymi lidmi svéd¢i, 0 zvlastnostech jeho
osobnosti. Podle Learyho existuji dvé hnaci sily, které mizou mit vliv na jedincovo
interpersonalni chovani. Konkrétné¢ se jedna o redukovani strachu audrzeni sebetcty.
Béhem komunikace ¢loveka s jinymi lidmi dochdzi k tomu, ze se clovek snazi volil takové
chovani, které mu pomuze vyhnout se obavam, jez tfeba ma, a umozni mu mit dobry pocit
sam ze sebe. Zpusoby chovani, jimiz se ¢lovék lisi od jinych jedinct, zavisi ina
osobnostnich zvlastnostech komunikaéniho partnera (Mare§ & Gavora, 2004).

Mares§ & Gavora (2004) se své studii uvadi, ze podle Learyho miize byt chovani ¢lovéka
konzistentni, z ¢ehoZz vyplyva, Ze se v urcitych situacich jedinec chova podobnym zptisobem.
Typické tedy pro interpersondlni chovani je, Ze se v ném projevuji trvalejsi vlastnosti
¢loveéka. Interakéni styl, ktery jsme predstavili vyse, vznikl na zakladé modelu vyzkumnikt
z Utrechtu. Podle Learyho (in Mare$ & Gavora, 2004, s. 107) se interpersonalni chovani

ucitele pii interakci miiZze znadzornit pomoci dvou os.

dominantnost

4—— dimenze viivu

odpor kooperace
[odmitavost) T [vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrdzek 1 Model ucitelova interpersondlniho chovani v interakci se Zaky (Mare§ &

Gavora, 2004, s. 107)

Vertikalni osa symbolizuje Vliv a jeji poly jsou dominantnost a submisivnost. Osa tohoto
typu urcuje miru toho, jak ucitelovo chovani pti vyukové interakci mé vliv na chovéni zaka.
Horizontalni osa se nazyva proximita a jejimi krajnimi p6ly jsou odpor a kooperace. Na
rozdil od vertikalni osy tento typ urcuje, do jaké miry je ucitelovo chovani pii vyuce vici

zakim odmitavé, nebo pratelské. Mares s Gavorou (2004, s.106) uvadi, Zze se rozhodli
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zménit pojmenovani krajnich po6ld na horizontalni ose proximity. Misto odpor — kooperace
uvedli jiné dva poly, a to konkrétné odmitavost — vstiicnost, protoze diky tomuto oznaceni
se 1épe vyjadiuje mira, pfi niz je ucitel vici zakovi nepiistupny, uzavieny, anebo naopak

vychazi zakiim vstfic, chape je @ poméha jim, kdykoliv to potfebuji.

2.2 Dimenze interak¢niho stylu

Vyse jsme uvedli Learyho model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky.
Wubbles (in Mare§ & Gavora, 2004, s. 108) rozdélil se svymi spolupracovniky rovinu dvéma
zakladnimi osami. Tim stvofili osmithelnik, ktery se sklada z osmi dilkd, jednotlivé
trojuhelniky, které se tim padem vytvotily oznacili jako sektory. Kazdy sektor reprezentuje

jednu specifickou vlastnost ucitele, jak se on projevuje v ramci interakce se zaky.

organizétor

kéraijici poméhajici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrazek 2 Osm dimenzi interakcniho stylu ucitele (Mare$ & Gavora, 2004, s. 108)

Na obrazku 2 jsou zobrazeny dimenze interakéniho stylu ucitele a jejich pozice nejsou
nahodné. Jelikoz dimenze, které lezi vedle sebe, maji blizSi vztah nez ty, které lezi na
opacném konci. (Mare§ & Gavora, 2004) Model interak¢éniho stylu ucitele je védecky, jeho
cilem je popsat a zanalyzovat interpersondlni chovani ucitelii pfi vyukové interakci. Tento
model neni normativni, coZ znamena, ze neurcuje, jak se osoba v roli uc¢itele ma chovat, jaky
typ chovani je vhodny, nebo naopak nevhodny (Mare§ & Gavora, 2004). Kazda z dimenzi

interakéniho stylu ucitele ma n&jakou charakteristiku, ktera je pro ni typicka (tabulka 1).
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Cislo Anglicky nazev Cesky nazev Charakteristika
1. DC DV (dominantnost, Upozornuje, co se bude dit;
(dominance, vstiicnost) vede, organizuje, piikazuje,
cooperation), zadava tkoly, urcuje postup,
leadership ORGANIZATOR stanovuje podobu situaci ve
vyucovaci hoding, vysvétluje,
usmériiuje pozornost.

2. CD VD (vstricnost, Pomaha, projevuje zajem,

(cooperation, dominantnost) ptipojuje se K probihajicimu
dominance) helping déni, chova se pratelsky nebo
friendly POMAHAJICI ohleduplng, taktné, dokaze
zertovat.

3. CS VS (vstficnost, Se z4jmem nasloucha,

(cooperation, submisivnost) projevuje empatii, dava
submission) najevo duvéru a pochopent,

understanding CHAPAJICI pfijima omluvu, hleda
zpusoby, jak urovnat spory,

je trpelivy, je otevieny.

4. SC SV (submisivnost, Dava prostor pro
(submission, vstiicnost) samostatnou praci; ¢eka, az

cooperation) student se tfida odreaguje, dava
responsibility/freedom VEDE volnost, svobodu spolu
K ZODPOVEDNOSTI | s odpovédnosti, respektuje
navrhy zakai.

5. SO SO (submisivnost, Drzi se stranou, nezasahuje

(submission, odmitavost) do déni; omlouva se, Ze
opposition) uncertain vyckava, jak véci dopadnou;
NEJISTY pripousti, Ze chyba mtize byt
V ném samotném.

6. 0S OS (odmitavost, Ceka na ticho, zvaZuje
(opposition, submisivnost) divody pro a proti, vyzaduje
submission) klid, dava najevo
dissatisfied NESPOKOJENY nespokojenost; tvari se

mrzuté, zamracené, nevrle;
stale se vyptava, kritizuje.

7. oD OD (odmitavost, Byva rozzlobeny, dovede si
(opposition, dominantnost) zaky ,,podat", byva
dominance) podrazdény, vztekly; rad
admonishing KARAJICI zakazuje, upozoriiuje na

chyby, kara, tresta.

8. DO (dominance, DO (dominantnost, Drzi zaky zkratka, kontroluje

opposition) strict

odmitavost

PRISNY

je, ptisné je prezkusuje,
hodnoti, zndmkuje; vynuti si
ve tfidé€ ticho, udrzuje
Vv hodinéch klid; je pfisny,
trva na dodrzovéni pravidel
a piedpist.

Tabulka 1 Charakteristika jednotlivych dimenzi interakcniho stylu ((Mare§ & Gavora,

2004, s. 109)
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2.3 Typologie ulitelova interakéniho stylu

Brekelmansova, Levy & Rodriguez (1993, in Lukas, 2010, s. 5) informuji 0 osmi typech

ucitelova interak¢niho stylu:

e Direktivni uditel — zaméfuje se predevsim na tkoly, praci ve tfidé ma spravné
a ucinng organizovanou i na delsi ¢asové obdobi. Ucitel ve tfidé ptisobi dominantné

a obvykle dokaze udrzet pozornost zak.

e Autoritativni uéitel — zaci ho Casto oznacuji jako dobrého ucitele. Také se orientuje
na ukol, ale na rozdil od direktivniho ucitele se snazi vytvaret pozitivni a pratelské
klima. Ve tfidé ma jasné nastavena pravidla i role, ale k zaktim je laskavéjsi, a praveé

diky tomu povzbuzuje zaky k lepSimu vykonu.

e Tolerantné-autoritativni ucitel — vyuziva ruzné pfistupy, jimiz podporuje
odpovédnost a svobodu zakl. Jeho prioritou je vyuzivat skupinovou praci uvnitt

tiidy. Oproti autoritativnimu uciteli chce se zaky mit jesté blizsi vztah a jeho hodiny

jsou plné zabavy, zaci do nich chodi s radosti.

e Tolerantni ucitel — vytvari ve tfid¢ takovou atmosféru, jakou zaci maji radi. Obcas
sice pusobi dezorganizované, nema naplanované vyucovaci hodiny a zaky
neomezuje. Jeho zajem 0 zaky je zaméfeny predevSim na vztah a zajima ho jejich

osobni zivot.

e Nejisty — tolerantni ucitel — je vstiicny k zakim, chce jim ve vSem pomahat, ale
jeho vedeni tfidy je slabsi. VyuCovaci proces je nestrukturovany, ucivo je
nekompletni a nenavazuje na sebe. Ucitel tohoto typu je nékdy necitelny a zaci nevi,

co maji cekat.

e Nejisty — agresivni ucitel — typ, ktery chce soupefit se zaky, kazdodenné je mezi
nimi n&jaky konflikt, kdy ucitel zaky tresta, ti ho o to vic provokuji a zlobi. Své
nejisté prosazovani autority nahrazuje prudkosti reakei a agresivni komunikaci viici
zakim.

e Represivni uditel — chce po zacich absolutni poslu$nost a striktni dodrzovani
pravidel. Casto reaguje pfehnang, i kdyz Zaci porusi n&jaké drobné pravidlo, tak je
sarkasticky nebo je potrestd Spatnymi znamkami. Zamétuje se predevsim na vykon,

kterého ho vSak Zaci dosahuji obtizné, jelikoz se jim nedostane podpory od ucitele.
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o Uditel ,,dFi¢“ — typ, ktery se pohybuje nékde mezi nejistym tolerantnim a nejistym
— agresivnim typem. M4 s nimi spole¢nou neustalou snahu 0 prosazeni své autority,
avSak na rozdil od nich je uspésny v fizeni tiidy, ale za cenu vynalozeni veskerych

svych sil. Zaci v jeho t¥idé jsou pozorni jen do té doby, dokud je aktivné motivuje.
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3 VYZKUMY INTERAKCNIHO STYLU UCITELU V CESKE
REPUBLICE A ZAHRANICI

V Ceské republice, na Slovensku nebo iv dalsich zemich prob&hlo n&kolik vyzkumii
interakéniho stylu ugitel na I. stupni ZS. Avsak dotaznik, kterym se interakéni styl uditele
zjist'uje, Se vice vyuziva na vyssich stupnich, proto jsem vybrala nékolik vyzkumi, které se
tykaji interakéniho stylu ucitele jak na I. stupni, tak i na 2. stupni ZS, piipadné na stfednich
Skolach.

3.1 Ceska republika a Slovensko

Interakéni a komunikaéni styl ucitele na alternativni a standardni $kole (Sklenarova,
2014) je nazev prvniho vyzkumu, ktery v roce 2013 realizovala pravé Sklenarova. Tento
vyzkum se vztahoval k pedagogické komunikaci a interakci, kde byl dilezitym faktorem
projev interakéniho stylu uditele ve vyuce na alternativni a standardni $kole. Cil tohoto
vyzkumu spocival vtom, ze autorka chtéla zjistit, jestli existuji rozdily v projevech

pedagogické komunikace a interakce ucitell tradi¢nich Skol a ucitela alternativnich skol.

Sklenafova (2014) realizovala tento vyzkum na ¢tyfech Skolach Moravskoslezského kraje,
zastoupeny byly jak zakladni, tak i stfedni Skoly. Respondenti, ktefi se zapojili do
vyzkumného Setieni byli vybirani zamérn¢ podle uréitych kvot: veék 35-45 let, pedagogicka

praxe 10-20 let, aprobacni predméty: humanitni védy.

Vyzkumny soubor prvniho typu tvorilo 40 ucitelti, konkrétné 20 uciteld z tradi¢ni Skoly a 20
uciteli z alternativni Skoly. Druhy typ vyzkumného souboru tvofili zaci, ktefi byli
zastoupeni v poctu 453, kdy 251 zaku bylo z tradi¢nich $kol a 202 z alternativnich. Souhrnny
rozsah tvotilo 493 respondenti (uciteld a zaki). Pro tento vyzkum byla zvolena alternativni

Skola waldorfského typu. Data byla zjiStovana pomoci dotazniku interak¢éniho stylu ucitele
- QTL

Autorce se povedlo dojit k zajimavym vysledkiim, konkrétné k tomu, Ze rozdilny typ Skoly
ma vliv na projevy pedagogické interakce a komunikace ucitelti. Sklenafova (2014, s. 165)
také uvadi, ze interak¢éni a komunikaéni projevy ucitelti alternativnich $kol jsou v ramci
vyuky posuzovany a hodnoceny 1épe nez u uciteli tradi¢nich Skol. Dale informuje 0 tom, Ze
ucitelé tradi¢nich $kol jsou Casto nejisti, nespokojeni, pfisni a ¢asto zaky karaji, naopak

ucitelé alternativnich Skol jsou vice chapajici a pomahajici svym zakim.
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Druhym vyzkumem je Dotaznik interakéniho stylu ucitele (Franclova & Zvolankova,

2007).

Tento vyzkum se zabyval pfedev§im aplikaci dotaznikl interakéniho stylu ucitele — QTI na
1.stupett ZS, konkrétné zakaim 5.tfid. Dotaznik byl realizovany ve dvou tiidach zakladni
Skoly. Jednalo se 0 zédkladni Skoly v JihoCeském kraji a v Kraji Vysoc¢ina. Vyzkumny soubor
tvotily 3 ucitelky a celkem 44 zakl. Ve tfidé X se nachéazelo 26 zaku, z toho 14 chlapcu.

Zéci hodnotili pouze svoji téidni ugitelku, ktera zaky vyuduje soustavné od 3. tfidy.

Ve tid¢ Y bylo 18 zak, z toho 7 chlapci. Tato tfida hodnotila jak svoji tfidni ucitelku, tak
i u¢itelku anglického jazyka. Dotaznik vypliovali nejen zaci, ale vypliovaly ho i ucitelky,

které mély stejny dotaznik, ale jen ve formé sebehodnoceni.

Béhem vypliovani dotazniki se Zaci mohli autorek zeptat, pokud nékterému z vyrazi
nerozuméli. Autorky se ve vysledcich snazily identifikovat n€kolik hledisek: hodnoceni
ucitelek celou tfidou, hodnoceni ucitelek chlapci a divkami, rozdily mezi uditelkami —

Z pohledu déti, porovnavani sebehodnoceni jednotlivych ucitelek.

Vysledkem tohoto vyzkumu je pfedevsim zjisténi, ze dotaznik QTI se da vyuzit na I. stupni
ZS konkrétng u zaka 5. trid.

Ptfedposledni vyzkum nese nazev Interakéni styl ucitele télesné a sportovni vychovy na

zakladnich a stiednich $kolach (Smela & Saly, 2017).

Tento vyzkum byl realizovan na Slovensku, konkrétné v méstech Dunajska Streda, Vel'ky
Meder, Samorin, Nové Zamky, Gabé&ikovo a Bratislava. Vyzkumny soubor tvofilo kolem
300 zaki odpovidajicimu véku zaku zakladnich i stfednich $kol. Do vyzkumu bylo zapojeno
5 zakladnich a 5 stfednich $kol. Cilem vyzkumu bylo rozsitit poznatky 0 interakénim stylu
vybranych ucitelti télesné a sportovni vychovy na zakladnich a stfednich Skolach. Na
zaklad¢ odlisné vékové kategorie zakii autofi ofekavali vyznamné rozdily v interakénim
stylu ucitell na zékladnich a stfednich Skolach.

Pro ziskani vSech udajii byla vyuzita slovenska verze dotazniku QTI. Autofi dle analyzy
interakéniho stylu ucitele télesné vychovy a sportovni vychovy na zékladnich a stfednich
Skolach ve vysledcich uvadi, Ze byla potvrzena nulova hypotéza, kterd uvadéla nevyznamné

rozdily v jednotlivych dimenzich interak¢niho stylu.

Zaci zakladnich a stfednich §kol shodn& povazovali své uditele za dobré organizatory,

pomahajici, chapajici, vedouci k zodpovédnosti, ale i pfisné.
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Podobny vyzkum realizovali Jansa, Kotlik & Némec (2018): Analyza interakéniho stylu
uditeli.

Autofi se zaméfili pfedev§im na ucitele na druhém a tfetim stupni, jejich cilem bylo
analyzovat interak¢ni styl ucitele ve vztahu k vychovné vzdélavacimu procesu, jaky realizuji

ucitelé télesné vychovy, ale i jinych aprobaci na zakladnich a stfednich skolach.

Vyzkumny soubor byl vybran tzv. dvoustupniovym stratifikovanym postupem, kdy probél
los mezi kraji a obcemi CR, poté byly losem vybrany i jednotlivé $koly v danych obcich.
Dotaznik QTI byl vyuzit na druhém stupni ZS.

Lukas s Serkem (2009, in Jansa, Kotlik & Némec, 2018) standardizovali dotaznik QTT pro
druhy stupeni ZS, kdy vyuzili soubor 26 ugitell a 794 zaku.

Vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Ze dotazovani muzi i Zeny vyucujici télesnou vychovu se
hodnoti z hlediska sv¢ interakce s zaky spiSe kladn€é. Dimenze dominance je ve vysledném
hodnoceni souboru nadmiru vyrovnana, naopak v proximité jsou urcité rozdily. MuZi i Zeny,
kteti byli v ramci vyzkumu dotazovani, vnimali svoji interakci pozitivné, mirné lepsi skore

dosahovaly Zeny, a to témét ve vSech hodnocenych oktantech.

Déle autotfi uvadéji, ze ucitelé télesné vychovy jsou viceméné hodnoceni ve svych
interak¢nich stylech homogennéji nez jejich kolegové bez této aprobace. Potadi jednotlivych
oktantt bylo z hlediska dosazeného skére neménné a nezalezelo ptitom na aprobaci. Jejich
zjisténé vysledky vytvareji vhodné zazemi pro budouci tvorbu typologie ucitelti vSech

aprobaci.

3.2 Cina, Spojené staty americké a Spanélsko

V Cing¢ realizovali vyzkum autofi Sun, Mainhard & Wubbles (2017): Vyvoj

a vyhodnoceni ¢inské verze dotazniku 0 interakci uciteli (QTI).

Autofi uvadéji, ze existuji dvé ¢inské verze QTI dotaznikli pro pouziti u zaki, které ale
zdédily i n&jaké slabiny ptedchozich anglickych verzi, napt. polozKy, které se zaméfuji na
chovani ve tfid¢, misto na chovani ucitele, nebo které zahrnuji podminénost a negaci. Cilem
tohoto vyzkumu bylo vyvinout vylepSenou verzi dotazniku QTI, ktery bude koncepcné
paralelni s pivodnim dotaznikem QTI a s pouZitim optimalniho znéni poloZek. Proces

obsahoval n€kolik kroki, véetné panelli odborniki a pohovort s uciteli.

Koneéna verze Cinské verze dotazniku QTI byla hodnocena na vzorku 2 000 zaki na &tyfech

skolach v Cing, ktefi hodnotili celkem 80 ugitell. Vysledna verze ¢inského QTI dotazniku
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m¢éla adekvatni validitu, spolehlivost a jasné rozliSovala mezi uiteli. Platnost dotazniku QTI
byla podpofena vztahem mezi tim, jak zaci vnimaji své ucitele, a jejich emocemi ve tiidé.
Ptestoze se doporucuji dalsi zmeény k vylepseni néstroje, 1ze jej podle autorti pouzit ke studiu

interpersonalniho chovani ugitelt v Ciné a pomoci tak zlepsit vyuku ¢inskych ugiteli.

Naopak v USA probéhl vyzkum autorti Fraser & Walberg (2005): Vyzkum vztaht uéitel
— 7ak a vzdélavaciho prostiedi: kontext, zpétny pohled a vyhled.

Dotaznik o interakci s ucitelem (QTI) je hlavnim nastrojem pouzitym V tomto vyzkumu,
ktery navazuje na silnou tradici ve vyzkumu vzdélavaciho prostfedi pomoci vjemi ucastnik
ve tfidé. Pfestoze si jsou autofi védomi toho, ze vyzkumny program vznikl v Nizozemsku,
je nyni skute¢né mezinarodni. Dotaznik QTI byl pieloZen a ovéfen do vice nez tuctu jazykda.
Nejenze vyzkum replikoval vyhody pozitivniho vztahu mezi ucitelem a zaky ve smyslu
podpory lepsich vysledka zaki, ale pozitivni vztah mezi ucitelem a zdkem jsou podle autorii
také hodnotnymi cili vzdélavani.

Podle autori se ukazalo, ze dotaznik QTI je uZziteny a platny na mnoha urovnich v mnoha
zemich. U nékterych mladsich respondentt vSak ¢tivost polozek byla vyzvou, jelikoz to pro
nekteré bylo téz8i. Dotaznik QTI mé néjaké teoretické zaklady a vyzaduje pouziti vSech osmi
stupnic. Nékteti vyzkumnici a praktici, kteti méli zajem 0 hodnoceni interakce uéitel — zak,
chtéli dotaznik zkratit a mit tak mensi pocet $kal, ale to bohuzel nelze, jelikoz by dotaznik
ztratil vyznam.

Fraser & Walberg (2005) rovnéZ uvadi, Ze v budoucnu by bylo zadouci, aby dotaznik QTI
ucitelé pouzivali Castéji jako nastroj zpétné vazby pro vedeni a zlepSeni vztahl ve tfide
s jejich zéky.

Ve Spanélsku probéhl vyzkum autorit Garcia & Remireze (2021): Ovéfeni dotazniku
0 interakci uciteli ve vySSich ro¢nicich primarniho vzdélavani (QTI-P) ve Spanélstiné

a o tom, jak tato interakce ovliviiuje akademicky vykon.

Cilem vyzkumu bylo ovétit QTI — P ve Spanélstin€ a analyzovat vliv téchto interakci na
vykon zdka. QTI-P bylo poskytnuto 397 Zakiim 4. a 6. ro¢niku zakladni Skoly ze ctyf

nahodné& vybranych vetejnych skol.

Polozky dotaznik QTI-P mély zdlraznit sdilené vjemy zdka na Uroven ttidy s vyroky:
,, Tento ucitel je pratelsky misto ,, Tento ucitel se mi zda pratelsky“. Polozky, které
obsahovaly tento dotaznik, byly usporfadany v osmi 6 polozkovych skalach cyklického

poradi tak, ze prvni, druhd, ... a osma polozka v kazdé skupin€ posuzovala jedno z osmi
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méftitek modelu. Dodatek predstavuje 48 polozek QTI-P ve Spanélstin€ spolu se stupnici,
do které patfi. Polozky byly adaptovéany z anglictiny do Spanélstiny prostfednictvim procesu
zpétného prekladu za Gcasti peti odbornikd, z nichz jeden byl rodily anglicky profesional.
Zaci méli odpovidat na otazky 0 svém uéiteli na péti bodové Likertové $kale (;, nikdy se to

nestane “, ,, stane se velmi malo“, ,, stane se nékdy *, ,, stane se velmi casto“, ,,vzdy se stane“)

Jako méftitko studijniho vykonu byly pouzity zavéreéné znamky ze Ctyt predméti. K ovéfeni
cili byly pouzity modely viceuroviiovych strukturnich rovnic. Spolehlivost a mezitiidni
korelace méfitek a rozmért vysly pozitivné. Faktoridlni, kruhova a viceuroviiova struktura
navrzena MITB byla potvrzena. Vliv socialniho prostiedi tfidy bylo také ovéfovano jak ve
skore kazdého zaka, tak iv kazdé Skale QTI-P. Autofi na zavér uvedli, Ze se jedna se
0 vhodny nastroj k méfeni socialniho prostedi ve tfidé a k predikcim studijnich vysledku

kazdého zaka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast této diplomové prace je zaméfena na zjiStovani interakéniho stylu ucitele.
Tato kapitola vymezuje cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Piiblizuje vyzkumny

soubor a metodu, ktera byla vyuzita pfi sbéru dat. Jedna se 0 kvantitativni vyzkum, kde byl

vyuzit jiz hotovy méfici nastroj.
4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

4.1.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je: ,, Popsat interakcni styly ucitelu 1. stupné zakladni skoly.
Mezi dil¢i vyzkumné cile patii:
1. Identifikovat interakéni styl vybranych uditeld 1. stupné ZS zjejich vlastniho
pohledu (sebehodnocenti).

2. Identifikovat interakéni styl vybranych ug¢iteld 1. stupné ZS z pohledu zaku.

3. Porovnat interak¢ni styl vybranych uciteltl z perspektivy ucitelt a jejich zak.

4.1.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka: ,, Jaké jsou interakcni styly ucitelii 1. stupné zakladni skoly? “
Mezi dil¢i vyzkumné otazky patii:

1. Vvyzkumna otazka vztahujici se k prvnimu dilé¢imu cili:

1.1. Jaky je interakéni styl vybranych ugiteld 1. stupné ZS z jejich vlastniho pohledu?

2. Vyzkumna otazka vztahujici se ke druhému diléimu cili:

1.2. Jaky je interakéni styl vybranych ug¢itelti 1. stupné ZS hodnoceny z pohledu z&ki?

3. Vyzkumna otazka vztahujici se ke tfetimu dil¢imu cili:

1.3. Jak se lisi interak¢ni styl z perspektivy uciteld a jejich zaka?

4.2 Vyzkumny soubor

Vybérovym souborem tohoto vyzkumu bylo 10 tiidnich ucitelek patych ro¢nikti zakladni
Skol ze Zlinského kraje a jejich Zaci. Ve vyzkumu jsou zastoupeny pouze Zeny — ucitelky,

vSechny maji vystudovanou vysokou $kolu, jejich vék se pohybuje mezi 29-58 lety a délka
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pedagogické praxe je v rozpéti 4-34 let, proto se v praktické ¢asti bude viceméné objevovat

popis ucitelka.

Ucitelce UKHL1 je 55 let, vystudovala vysokou $kolu a jeji pedagogicka praxe ¢ini uz 31 let.
Pocet zaku, kteti vyplnovali dotaznik je 19. Ucitelce UBL2 je 40 let, rovnéz vystudovala
vysokou Skolu, u¢i 17 let a pocet zaku je 19. Ucitelky USB3 a UKD4 jsou ve véku 45 a 46
let, ob&é maji vystudovanou vysokou Skolu a jejich praxe je 21 a 22 let. Pocet zaki u USB3
je 17, u ucitelky UKD4 20. UKMS je nemladsi ucastnici vyzkumu ve véku 29 let, ma
vystudovanou vysokou skolu, délka jeji praxe je 4 roky a pocet zakl 19. Nejstarsi ucastnici
vyzkumu je ucitelka UHH6, ve véku 58 let, uci 34 let a pocet zakd, kteti vyplnovali dotaznik,
je 17. USM7 je 32 let, vystudovala vysokou Skolu, ma 8-letou praxi a pocet zaku je 21.
Utitelka USI8 ma vystudovanou vysokou $kolu, je ji 49 let, uéi uz 25 let a pocet zaka &ini
20. Ucitelce UPMY je 56 let, ma vystudovanou vysokou $kolu, v praxi je uz 32 let a pocet
7aku 18. Ucitelka UZE10 ma 9-letou praxi, je ji 33 let, vystudovala vysokou §kolu a pocet
7ak je 18. Vechny ugitelky maji vystudovany magistersky obor uéitelstvi pro 1. stupefi ZS.

Do vyzkumu se zapojilo 188 Zakt — 98 divek a 90 chlapct.

Ucitel Pohlavi Vék  Vzdélani Délka pedagogické Pocet Zaku

5 5 praxe

UKH1  Zena 55 S 31 19
UBL2  Zena 40 VS 17 19
USB3 Zena 45 VS 21 17
UKD4  Zena 46 VS 22 20
UKM5  Zena 29 VS 4 19
UHH6  Zena 58 VS 34 17
USM7  Zena 32 VS 8 21

USIS Zena 49 VS 25 20
UPM9  Zena 56 VS 32 18
UZE10  Zena 33 VS 9 18
Priimér - 44,3 - 20,3 18,8

Tabulka 2 Ucastnici vyzkumu — ucitelky a pocet Zdki:
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4.3 Vyzkumna metoda

Ve vyzkumu byla vyuZita metoda dotazniku, aplikoval se dotaznik QTI na I. stupeni ZS,
ktery slouzi ke zjistovani interakéniho stylu ucitelt. Tento dotaznik vytvofili autofi T.
Wubbels a J. Levy (1993) na zakladé Learyho teorie interpersonalniho chovani. Pozdéji
tento dotaznik pro slovenské Skolni prostfedi upravili Gavora, Mare$ a den Brok (2003).
V dalsich letech doslo i na ¢eskou verzi, kterou adaptovali opét Gavora s Maresem (2004).

Dotaznik ma dv¢ varianty. Prvni je urena pro ucitele, druha pro jejich zaky.

Dotaznik QTI obsahuje 64 polozek (tabulka ¢.3), které interpretuji vyroky vypovidajici
o tfidnim ugiteli. Zaci i uitelé odpovidaji na dané vyroky pomoci péti-stupiiové $kaly od 0—
4 (0 = nikdy; 4 = vzdy). Kazda jednotliva polozka spada do jednoho z osmi sektorti
interak¢niho stylu ucitele (organizator, pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty,
nespokojeny, karajici, ptisny). Diky vyhodnoceni vSech poloZek se vytvoti osmitthelnikovy

graf, kde je znazornéna mira zastoupeni jednotlivych dimenzi interak¢niho stylu ucitele.

Dimenze interakéniho stylu Polozky dotazniku
Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Napomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12, 14,17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5, 11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Piisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka 3 Dimenze interakcniho stylu ucitele a polozky z dotazniku (Gavora, 2005, s. 150)
Tento druh dotazniku mé pouze deskriptivni charakter, coz znamend, Ze neni dané, ktery
Z interak¢nich styld by mél u ucitelii prevladat, ani neumoziiuje presny obraz, jak by mél

ucitel se svymi zaky jednat (Mare§ & Gavora, 2003).
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4.4 Priprava vyzkumného nastroje

K vyzkumu byl vyuzit dotaznik QTI, ktery je uren predevsim ke zjis§tovani interakéniho
stylu uéitele na 2.stupni ZS nebo na stéednich $kolach. Téma této prace je, ale zaméfeno na
zjistovani interakéniho stylu ugitele na 1.stupni ZS, konkrétné v patych téidach, proto jsem

musela piejit k tipraveé nékterych polozek, aby nedoslo k ovlivnéni jejich validity.

Pti ptipravé vyzkumného nastroje jsem nejprve vyuzila neupraveny dotaznik, ktery jsem
poskytla péti zakiim patého ro¢niku zakladni Skoly. Kazdy zak mél za tikol ho vyplnit ve
vztahu ke své tfidni u€itelce a podtrhnout slova, kterym nerozumi. Diky této pfipravé se mi
dostal do ruky material, kde byla zaznafena slova, kterym Zaci patého ro¢niku nerozuméli.
Tato slova jsem nahradila synonymy nebo popisem, aby byl dotaznik pro zZaky jednodussi a
zaroven to bylo v kontextu s pivodnimi polozkami. Poté jsem znovu dotaznik ukazala

zakim a tam uZ jim déaval smyl.

Puvodni dotaznikové polozky

Upravené dotaznikové polozky

4. Maskuje, kdyZ néco nevi

5. Skryva, kdyz néco nevi

15. Mé pichlavé otazky

15.M4 tocné otazky

19. Pohrda nami

19. Nevazi si nas

35. Je velkorysy

35. Je steédra/y

39. Je plachy

39. Je stydliva/y

45. Je véhavy

45. Je nerozhodnd/y

59. Je k nam shovivavy

59. Je k nam laskava/y

Tabulka 4 Upravené polozky dotazniku QTI

PIné znéni dotaznikt je uvedeno v priloze | a Il.

4.5 Sbér dat

Sbér dat probihal v mésicich prosinec 2021 aleden 2022 ve tfidach patého ro¢niku na
zakladnich skolach ve Zlinském kraji, nejcastéji v hodinach vychovnych pfedméti (vytvarna

vychova, hudebni vychova atd.).
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Pied zadavanim dotazniku Zzakim i ucitelce jsem se piedstavila a seznamila vSechny se
zamérem vyzkumu. Ujistila jsem vSechny respondenty, Ze se jednd 0 anonymni dotaznik

a nikde nebude uvedeno, kdo se vyzkumu ztcastnil.
Béhem vypliovani dotaznik ucitelky opustily tfidu tak, aby zéaci popsali ucitelku co
nejpiesnéji. Zaci se béhem vypliiovani dotazniku mohli zeptat na dovysvétleni slov,

u kterych jim nebyl jasny vyznam.

Vsichni respondenti méli dostatek &asu na vyplnéni dotazniku. Zaci je odevzdavali

VvV prumérném ¢asovém rozmezi 20-25 minut.
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5 CELKOVE VYSLEDKY A INTERPRETACE VSECH UCITELEK

A ZAKU

V této kapitole se zaméfim na vysledky vyzkumu, konkrétné¢ na celkové vysledky

interak¢niho stylu vSech uditelek, jak se ony vnimaly v rdmci sebehodnoceni, jaké vysledky

se objevily u vSech zaku a jaky je rozdil mezi hodnocenim divek a chlapcu.

5.1 Interakéni styl viech uéitelek 1.stupné ZS

Ugitelky patych tfid 1. stupné ZS hodnotily prostiednictvim dotazniku QTI, jaky interakéni

styl pouzivaji v ramci vyuky.

Interakéni styl

UCITELKY 1.stupné ZS

UKH1 | UBL2 | USB3 | UKD4 | UKM5 | UHH6 | USM7 | USI8 | UPM9 | UZE10
Organizator 3,63 | 3,00 | 3,28 | 2,88 | 2,88 | 3,50 | 3,38 | 3,00 | 3,50 | 3,50
Pomahajici 3,75 | 3,00 | 3,25 | 3,25 | 3,25 | 3,38 | 3,13 | 3,38 | 3,25 | 3,25
Chapajici 3,50 | 350 | 3,38 | 3,25 | 3,38 | 2,88 | 3,50 | 3,50 | 3,38 | 3,38
Vede 3,50 | 3,00 | 350 | 325 | 2,75 | 2,13 | 2,75 | 3,25 | 3,38 | 2,63
k zodpovédnosti
Nejisty 0,71 | 087 | 0,29 | 1,14 | 2,00 | 0,58 | 2,00 | 0,88 | 0,88 | 0,23
Nespokojeny 0,38 | 0,88 | 050 | 1,25 | 1,50 | 1,13 | 1,13 | 0,25 | 0,25 | 0,76
Karajici 1,88 | 0,56 | 0,33 | 1,00 | 1,33 | 0,67 | 0,78 | 0,89 | 0,89 | 0,44
PFisny 1,38 | 1,13 | 1,13 | 1,00 | 3,63 | 1,25 | 2,25 | 1,50 | 1,50 | 2,25

Tabulka 5 Interakcni styl ucitelek 1. stupné ZS

V tabulce 5 jsou uvedeny primérné hodnoty vsech ucitelek podle toho, jak ony samy sebe

ohodnotily.

Nejvyssi hodnoty jsou uvedeny v dimenzich pomdhajici, organizator a chdpajici. Naopak

nejniz8i hodnoty jsou zaznamenany U dimenzi nespokojeny, karajici a nejisty.
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Organizator

Pomahajici

Karajici Chapajici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty
e | JICH 1 —eeUBL2 USB3 UKD4 e JK IS
—&— UHH6 —8— USM7 -0 USI8 —8— UPMO —8— UZE10

Obrazek 3 Graf sebehodnoceni vsech ucitelek

Po uvedeni hodnot do grafu (obrazek 3) muzeme vidéet, Ze se interakeni styl ucitelek v urcité
mife 1iSi. Nejveétsi rozdil je vidét u ucitelky UKMS, kterd ma velmi vysokou hodnotu
u dimenze pFisny, konkrétn¢ 3,63. Z toho muzeme usoudit, ze se ucitelka vnima jako velmi
ptisna, vyzaduje bezpodminecnou poslusnost, je ndro¢na a chce po Zacich, aby se maximalné

soustredili.

V dimenzi organizdtor ma nejvyssi hodnotu 3,63 ucitelka UKH1. Shoda u této dimenze
nastala hned u Sesti ucitelek, ale v rozlisné hodnoté. U ucitelek UBL2 a USIS8 se jednalo
0 hodnotu 3,00. Naopak u ugitelek UPM9 a UZE10 to byla hodnota vyssi, konkrétné 3,50.
Nejnizsi hodnotu v této dimenzi 2,88 mély ucitelky UKD4 a UKM5. V dimenzi pomdhajici
vysly hodnoty u vSech ucitelek, krom¢ ucitelky UBL2, vyssi nez 3,00. Nejvice se jako
pomahajici vnimala ucitelka UKH1, u niz byla hodnota nejvyssi a dosahovala az 3,75. Déle
to byly u¢itelky UHH6 a USI8 s hodnotou 3,38. U dimenze chdpajici vyslo u viech ugitelek

hodnoceni vyssi nez 3,00, az na ucitelku UHH®, jejiz hodnota spadla na 2,88. Dimenze vede
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K zodpovédnosti ma §irsi rozptyl oproti pfedchozim dimenzim, kdy se hodnoty pohybovaly
mezi 2,13 az 3,50. Nejnizs$i hodnota 2,13 byla zaznamenana u ucitelky UHH6, naopak
u uéitelek UKM5 aUSM?7. Naopak nejniz§i hodnotu lze nalézt u ugitelky UZE10.
V dimenzi nespokojeny ma nevyssi hodnotu uéitelka UKMS a nejnizsi je u ucitelek USI9
a UPM9 shodné 0,25. Interakéni styl kdrajici méa nejvyssi zastoupeni U ucitelky UKHI.
ucitelka UKD4 s hodnotou 1,00. Naopak nevyssi, az extrémni hodnotu méla ucitelka UKMS,
dosahovala 3,63. Vys$§i hodnoty pfece jenom byly zaznamenany v pravé poloviné grafu.
Vyjimkou byl jeden z piipadd, kdy se ucitelka UKMS5 ohodnotila jako velmi pfisna a jeji

hodnota vystoupala az skoro ke 4.

Nasledujici tabulka 6 ukazuje primérné hodnoty, které jsem zjistila na zdkladé
zpramé&rovani vSech hodnot z predeslé tabulky 5, ktera je uvedena vyse. Muzeme tedy vidét,
7e nejvyssi hodnoty se pohybuji v dimenzich organizator, pomahajici a chapajici, naopak

nejnizsi hodnoty maji dimenze nejisty, nespokojeny a karajici.

Dimenze interak¢niho stylu Ucitelky
Organizator 3,23
Pomahajici 3,29

Chépajici 3,06

Vede k zodpovédnosti 2,74
Nejisty 0,91
Nespokojeny 0,78
Kérajici 0,84
Piisny 1,81

Tabulka 6 Ciselné tidaje sebehodnoceni priiméru vsech ucitelek

Z hodnot, které jsem zjistila diky jejich zprimérovani jsem vytvoftila graf (obrazek 4), ktery
ukazuje zastoupeni jednotlivych dimenzi. Z grafu (obrazek 4) vychdzi patrny posun do
pravého horniho kvadrantu. Z dimenzi v tomto kvadrantu vyplyva, ze jde spiSe o potvrzujici
piistup s vysokou mirou organizace a pomahani. U ucitelek se tyto charakteristiky vlastné
ocekavaji. Také vyssi mira organizovani je pro mladsi Zaky nezbytnd, protoze se sami teprve
uci organizovat a planovat své ¢innosti. Naopak po zprimeérovani vidime, Ze v levé poloving

grafu se ndm nevyskytuje Zadna vysoka hodnota, ktera by se ptibliZovala hodnoté 4.
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Organizator
3,5
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Prisny ‘2':5 e Pomahajici
2
15
1
0,5

Karajici 0 Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 4 Graf primerii sebehodnoceni vsech ucitelek

5.2 Interakéni styl viech uéitelek 1. stupné ZS z pohledu Zaki

Naésledujici podkapitola ukazuje priimérné hodnoty vSech dimenzi interakéniho stylu podle

toho, jak dané ucitelky hodnotili vSichni Zaci, ktefi se vyzkumu zucastnili.
V tabulce 7 jsou uvedeny primérné hodnoty vSech dimenzi podle toho, jak je hodnotili
vSichni zaci. Mizeme vidét, ze nejvyssi hodnotu maji dimenze pomdhajici, organizdator

a chdpajici. Nejnizsi hodnoty obsahuji dimenze nejisty, nespokojeny a kdrajici.

Dimenze interakéniho stylu Zaci
Organizator 3,21
Pomadhajici

Chapajici 3,15
Vede k zodpovédnosti 2,66
Nejisty

Nespokojeny

Kérajici 1,17
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| Piisny | 1,45 |
Tabulka 7 Ciselné udaje hodnoceni vsech Zakii

Grafické znazornéni a rozptyl jednotlivych dimenzi ukazuje obrazek 5. Je mozné Z néj

vycist, ze vetsi zastoupeni maji dimenze v pravé poloving.

Organizator
3,5

Pfismny Pomahajic

Karajici Chapajici

Mespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty
Obrdazek 5 Graf hodnoceni vsech zZdkii
V dal§i fazi se podivame na grafickou a ¢iselnou podobu sebehodnoceni ucitelek
a hodnoceni zakut. Nize je uvedené grafické znazornéni (obrazek 6), z n¢hoz je ziejmé, Ze

mezi sebereflexi ucitelek a hodnocenim zaki jsou minimalni rozdily.

i iad
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Pismy

Chapajic

Mespokojeny Vede k zodpovédnosti

Mejisty

Obrazek 6 Graf sebehodnocent vSech ucitelek a hodnoceni vsech zdkii

Tabulka 8 ukazuje primérné hodnoty vSech dimenzi interakéniho stylu, jak se v ramci
sebehodnoceni ohodnotily uéitelky. Dale vidime praimérné hodnoty vSech zaku a rozdily,
které jsou v jednotlivych dimenzich mezi nimi. Z tabulky 8 nam vyplyva, ze ucitelky jsou
dobré organizatorky, pomahaji zakiim a jsou chapajici. S porovnanim hodnoceni, které
uvedli zaci vidime jen patrné rozdily, do které patii i dimenze nespokojeny, kde je takika

nulovy rozdil.

Nejvetsi rozdily se nachazi v dimenzich ptisny a karajici. U dimenze prisny je hodnoceni ze
strany ucitele vyssi 0 0,36 nez hodnoceni zaki, coz vypovida o tom, ze ucitelky se hodnoti
jako vice ptisné vic¢i zakim. Naopak u dimenze kdrajici hodnoti Zaci ucitelky 0,33 jako vice

kérajici, nez se hodnoti samotné ucitelky.

V zavéru lze uvést, ze uditelky i zaci prvniho stupné ZS hodnoti interakéni styl velmi

podobné. Rozdily nejsou v jednotlivych dimenzich velké a je nutno tomu piisoudit fakt, ze

Uditellky
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doslo ke zprimérovani vSech vysledkl, avSak pfi interpretaci dat jednotlivych uditelek

a hodnoceni zaku jsou rozdily viditelné. Vice v kapitole 6.

Dimenze interakéniho stylu UCITELKY Zaci Rozdil
Organizator 0,02
Pomahajici -0,11
Chapajici - 0,09
Vede Kk zodpovédnosti 0,08
Nejisty 0,11

Nespokojeny 0,1

Karajici -0,33
Piisny 1,81 1,45 0,36

Tabulka 8 Ciselné iidaje podle sebehodnoceni vsech ucitelek, hodnoceni Zakii a rozdil mezi

nimi
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6 VYSLEDKY A INTEPRETACE JEDNOTLIVYCH UCITELEK

A ZAKU
V této kapitole se budu vénovat intepretaci dat ziskanych od jednotlivych uditelek a zakda.
Zamefim Se na identifikaci interakéniho stylu jednotlivych ucitelek v ramci jejich
sebehodnoceni, hodnoceni z pohledu jejich zaku, a jak se lisi pohled divek a chlapct na
jednotlivé ucitelky. VSe bude interpretovano v grafické i ¢iselné podobé. Pro porovnani

rozdilu mezi sebehodnocenim ucitelek a hodnocenim zakti jsem stanovila hodnotu

ptesahujici 1,00 a jako kritérium velkého rozdilu.

6.1 Utitelka UKHI a jeji Zaci

Grafické znazornéni (obrazek 7) ptiblizuje sebereflexi interakéniho stylu ucitelky UKHI,
ktery vychazi z dotazniku QTI a ukazuje, ze ucitelka U sebe nejvice zaznamenava, zZe je
pomdahajici. V této dimenzi doséhla ucitelka hodnoty 3,75 z moznych 4, tak jak se nam
ukazuji hodnoty zaznamenané v tabulce 9. Dalsi dimenze, které ucitelka povazuje za silné
jsou s hodnotou 3,63 organizdator, dale shodnotou 3,50 dimenze chdpajici avede
K zodpovédnosti. \/ druhé poloviné grafu vidime, Ze nejvyssi hodnotu 1,88 ma dimenze
karajici, coz vypovida o tom, Ze uclitelka své zaky Casto kara a zaroven je prisna, jelikoz
tato dimenze shodnotou 1,38 ma blizko k dimenzi karajici. Naopak nejnizsi hodnoty
Z celkového pohledu maji dimenze nejisty a nespokojeny. Z toho nam tedy plyne, zZe
ucitelka se nepovazuje za nejistou ¢i nespokojenou. Naopak se vidi jako dobra

organizatorka, je Zakiim napomocna béhem vyuky, vede zaky k zodpovédnosti a zaroven se

snazi chapat jejich problém.

V dal8i ¢asti priblizim, jak hodnotili ucitelku UKH1 samotni Zaci. Z grafu (obrazek 7)
muzeme vidét, ze vétsi zastoupeni maji dimenze V pravé poloving, coz potvrzuje i tabulka 9.
Zaci hodnoti svoji ugitelku jako pomdhajici, ktera je vede Kk zodpovédnosti, je dobra
organizdtorka asnazi se chdpat jejich problémy. Z druhé poloviny grafu vyplyva, ze
hodnoty nejsou tak vysoké, jako v pravé poloving grafu. Pohybuji se v rozmezi 0,51 az 1,08.
Z toho vyplyva, ze Zaci si nemysli, Ze je ucitelka UKH]1 nejista ¢i nespokojena. Naopak vyssi
hodnota 1,08 je uvedena u dimenze ptisna.

V dalsi ¢asti ptiblizim, jak hodnotili u¢itelku UKH1 samotni Zaci. Z grafu miZzeme vidét, Ze
vétsi zastoupeni maji dimenze v pravé poloving, coz potvrzuje i tabulka 9. Zaci hodnoti svoji

ucitelku jako pomdhajici, ktera je vede K zodpovédnosti, je dobra organizdtorka a snazi se
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chdpat jejich problémy. Z druhé poloviny grafu vyplyva, Ze hodnoty nejsou tak vysoké, jako
Vv pravé poloviné grafu. Pohybuji se v rozmezi 0,51 az 1,08, z toho plyne, Ze si zaci nemysli,
ze je ucitelka UKHI nejistd ¢i nespokojena. Naopak vyssi hodnota 1,08 je uvedena

U dimenze piisna

Ptehled rozdilu hodnoceni interak¢niho stylu pohledem sebehodnoceni ucitelky UKHI1
a hodnoceni zakt ukazuje grafické znazornéni (obrazek 7) a tabulka 9. Nejvétsi rozdil, ktery
je vidét na prvni pohled, je v dimenzi karajici, kde se ucitelka ohodnotila tak, Zze dosahuje
hodnoty 1,88 a rozdil mezi ni a zaky je 1,08, coz je nejvétsi rozdil. Vyplyva z toho to, Ze
ucitelka sama sebe vnima jako netrpélivou, rychle se roz¢ili nebo Casto Zaky kara. V jinych

dimenzich tak velké rozdily nenachazime.

Karajici Chapaijic

Mespokojeny Vede k zodpovednost

Nejisty

Zaci UKH1

Obrazek 7 Graf sebehodnoceni UKHI a hodnoceni zdkii
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Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni UKH1 | Hodnoceni Zakii | Rozdil
Organizator 3,63 3,24 0,39
Pomahajici 3,75 3,52 0,23
Chapajici 3,50 3,00 0,5
Vede Kk zodpovédnosti 3,50 3,51 -0,01
Nejisty 0,71 0,51 0,2
Nespokojeny 0,38 0,61 -0,23
Karajici 1,88 0,80 1,08
Piisny 1,38 1,08 0,3

Tabulka 9 Ciselné vidaje sebehodnoceni UKHI, hodnocent Zikii a rozdil mezi nimi

Ucitelka UKH]1 vyuziva ve své vyuce interakéni styly organizator a pomahajici. Nejméné

vyuziva styl nejisty a nespokojeny.

6.2 Utitelka UBL2 a jeji ZAci

V dalsi podkapitole se zaméfim na ucitelku UBL2 ajeji Zdky. V rdmci sebehodnoceni
ucitelky UBL2 prikladam graf (obrazek 8) atabulku 10, jelikoZ v tabulce mame piesné
vymezené hodnoty, kterych dana ucitelka dosahla. Nejvyssi hodnotu 3,50 dosahla ucitelka
v dimenzi chdpajici. U ostatnich dimenzi nepfesahl primér hodnotu 3,00. V dimenzich
organizdator, pomdhajici a vede K zodpovédnosti je hodnota totozna 3,00. VSechny tyto

dimenze mayji své zastoupeni v pravé poloviné grafu.

Oproti tomu v levé poloviné nam hodnoty nepiesahuji hodnotu 1,13. Tato hodnota je pouze

u dimenze piisny. Nejnizsi hodnota se nachazi v dimenzi karajici 0,56. Skoro totozné

hodnoty nabyvaji dimenze nejisty a nespokojeny, kde je rozdil jen 0,01.

Vyplyva z toho, ze se ucitelka v ramci sebehodnoceni vnima jako chépajici, snazi se zaky
vést k zodpovédnosti, pomahat jim. Témétf vibec se vSak nevnima jako nejista nebo

nespokojena.

Nasledné piiblizim, jak svoji uéitelku vnimali jeji Zaci. Z grafického znazornéni (obrazek 8)
je vidét, Ze vétsi zastoupeni maji dimenze z pravé poloviny grafu. Zaci hodnoti svoji uitelku
jako pomadhajici, ktera se snazi chdpat jejich problémy a je dobra organizdtorka a vede je
Kk zodpovédnosti. Pro lepsi Ciselnou piedstavu jsou uvedeny hodnoty v tabulce 10.

V levé poloviné grafu miizeme vidét, Ze se hodnoty pohybuji v rozpéti 0,71 az 1,68. Nejvyssi
hodnotu ma dimenze pFisnd 1,68. Zaci tudiz vidi svoji u¢itelkou jako p¥isn&jsi. V dimenzi

karajici se hodnota vysplhala k 1,26. U dimenzi nejistd anespokojend se hodnoty
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pohybovaly mezi 0,71 a 0,78 z ¢ehoz nam plyne, Ze nevidi svoji ucitelku tak, ze by byla

nékdy nespokojena nebo nejista ve své praci.

V dalsi casti se podivaim na rozdil hodnoceni interakéniho stylu z pohledu sebehodnoceni
ucitelky UBL2 a hodnoceni zakii. Musim fict, ze v této ¢asti se sebehodnoceni ucitelky

UBL2 a hodnoceni zaku v malé mife 1isi.

Nejveétsi rozdil, ktery je vidét na prvni pohled je v dimenzi pitisny, kde se ucitelka ohodnotila
hodnotou 1,13 a rozdil mezi ni a zaky je 0,55, coz je vétsi rozdil. Vyplyva z toho, ze zaci
vnimaji svoji ucitelku jako ptisnou, naro€nou, ktera vyzaduje bezpodminecnou poslusnost.
U ucitelky UBL2 jen jedna z dimenzi piekrocila hranici hodnoty 3,00, a to dimenze vede
Kk zodpovédnosti. Konkrétné v této dimenzi je rozdil mezi ucitelkou a zaky pouhych 0,7, coz
neni tak markantni rozdil. Z toho vyplyva, ze izaci vnimaji, Ze je jejich ulitelka vede
k zodpovédnosti. Naopak druhy vyssi rozdil 0,38 nachazime v dimenzi pomdhajici, kdy
ucitelka sama sebe podhodnocuje, jeji hodnota je 3,00 oproti zaktim, kteti vidi svoji ucitelku

jako tu, ktera se jim snazi pomahat.

Organizator
3,5
.
Pns 7, Fomiahajpo
A e
j i b
f1.5
[ 1
1
Karajid & 0 p Chapajici
[ /
|
Loy
—a
~
Mespokojeny ‘fede k zod povednost
hejizty
—s— LBLZ Zaci

Obrazek 8 Graf sebehodnoceni UBL2 a hodnoceni Zakii
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Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni UBL2 Hodnoceni Zaci UBL2 | Rozdil
Organizator 3,00 3,11 -0,11
Pomahajici 3,00 3,38 -0,38
Chapajici 3,50 3,30 0,2
Vede Kk zodpovédnosti 3,00 2,30 0,7
Nejisty 0,87 0,71 0,16
Nespokojeny 0,88 0,78 0,1
Karajici 0,56 1,26 -0,7
Ptisny 1,13 1,68 0,55

Tabulka 10 Ciselné idaje sebehodnoceni UBL2, hodnoceni Zdikii a rozdil mezi nimi

Ucitelka UBL2 ve své vyuce nejvice pouziva interakéni styl pomahajici a chapajici, nejméné

karajici, nejisty a nespokojeny.

6.3 Ucitelka USB3 a jeji Zaci

V této podkapitole se podivam na ucitelku USB3 ajeji Zadky. NiZze pifikladam grafické
znazornéni (obrazek 9) a tabulku 11.Uc¢itelka USB3 v ramci svého sebehodnoceni dosahla
nejvyssi hodnoty v dimenzi vede Kk zodpovédnosti (3,50). Povazuje tedy sama sebe za tu,
ktera chce vést zaky k zodpovédnosti. Dalsi dvé dimenze dosahly stejné hodnoty 3,38. Jedna
se 0 dimenze organizdtor a chdpajici. Z toho vyplyva, ze se ucitelka hodnoti jako dobra
organizatorka a zaroven se snazi chapat své zaky a jejich problémy. Hodnota 3,25 vysla
u dimenze pomdhajici, coz vypovida 0 tom, ze ucitelka USB3 béhem vyuky, ale i mimo ni
pomaha svym zakam, ktefi navstévuji jeji tfidu. Grafické znazornéni sebehodnoceni USB3

(obrazek 9) ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni maji dimenze z pravé poloviny grafu.

V levé poloving grafu je zastoupeni dimenzi niz§imi hodnotami, pohybuji se v rozmezi 0,29
az 1,13. Vyplyva ndm z toho to, ze ucitelka USB3 se v sebehodnoceni nevidi jako nejista
nebo nespokojend béhem vyuky. Zaky nesmysIné nekdrd a ani na né neni extrémné piisnd.
Nize uvedeny graf (obrazek 9) prezentuje zastoupeni jednotlivych dimenzi v hodnoceni
zakd, tak jak oni vidi svoji tfidni uéitelku. Nejvyssi hodnota je vidét v dimenzi pomdhajici,
ktera dosahla az na 3,78. Jen 00,17 niz§i hodnotu méla dimenze chapajici. Zaci svoji
ucitelku hodnotili jako tu, ktera se jim snazi pomoct, v ¢em konkrétné a aktualné potiebuji,
a zaroven je trpéliva, dava zakim prostor vyjadfit jejich nazor a véii jim. V dimenzi
organizator e hodnota zastavila na 3,27, coz vypovida i 0 tom, Ze zaci vidi svoji ucitelku
jako dobrou organizatorku, kterd vi 0 vSem, co se praveé déje ve tiid€. Nizsi hodnotu oproti

predchozim uvedenym méla dimenze vede K zodpovédnosti, a to 2,93.
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Opét se ukazuje vyssi zastoupeni v dimenzich z pravé poloviny grafu. V levé poloving grafu
jsou hodnoty zastoupeny v rozmezi 0,62 az 1,13. Miuzeme tak vidét, Ze zaci svoji ucitelku
USB3 nevnimaji jako nejistou, nespokojenou nebo kdrajici. Nehodnoti ji zmatenou, kdy by
byl ve tiidé hluk, neskryva, kdyz néco nevi, a zaky nesmysiné netresta. U dimenze pitisny je

sice hodnota nejvyssi z levé poloviny grafu, ale neni tak razantni.

V této Casti se zaméfim na rozdily v sebehodnoceni ucitelky USB3 a jejich zaka. Grafické
znazornéni (obrazek 9) a tabulka 11 ukazuji rozdily mezi sebehodnocenim ucitelky a
hodnocenim Zakd. Nejvétsi rozdil je vidét hned u tfi dimenzi. Prvni rozdil je v dimenzi
pomdhajici, kdy hodnota u ucitelky USB3 je 3,25 a u zaku je 0 0,53 vétsi. Z toho vyplyva,
ze 7aci svoji ucitelku vnimaji jako velmi pomahajici, mtzou se na ni spolehnout, a kdyz si
nevi rady, rada jim se v$im pomize. Druha z nich je dimenze vede k zodpovédnosti, kde
ucitelce USB3 v sebehodnoceni vysla hodnota 3,50. Zaci nejsou tiplné stejného nazoru,
ohodnotili ucitelku hodnotou 2,93. Rozdil mezi nimi je tedy 0,57. Tteti dimenze se nachazi
na levé poloving grafu, konkrétné je to kdrajici. Zaktm u uditelky vysla hodnota 0,97, za
to u ucitelky USB3 to bylo pouhych 0,33, ucitelka sama 0 sob¢ tvrdi, Ze zaky nekara,
nevyzaduje bezpodmine¢nou poslusnost atd., ale rozdil mezi nimi ¢ini 0,64. V dalsich
dimenzich tak velké rozdily nenachdzime. Dokonce mame jeden nulovy rozdil v dimenzi
prisny, kde jak v ramci sebehodnoceni uitelky, tak i u hodnoceni zaki bylo dosazeno stejné

hodnoty 1,13.
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Organizator
4

Piisny
Karajid
Mespokojeny Vede k zodpovédnosti
Mejisty
—e—U5B3 —— 40
Obrazek 9 Graf sebehodnoceni USB3 a hodnoceni Zdkii

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni USB3 | Hodnoceni Zaci USB3 Rozdil
Organizator 0,11
Pomahajici -0,53
Chapajici -0,23
Vede Kk zodpovédnosti 0,57
Nejisty -0,33
Nespokojeny -0,24
Karajici -0,64
Ptisny 0

Tabulka 11 Ciselné vidaje sebehodnoceni USB3, hodnoceni Zikii a rozdil mezi nimi

Ucitelka USB3 ve své vyuce bézné vyuziva interakéni styl pomahajici, chapajici a nejméné

vyuZiva nejisty a nespokojeny.
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6.4 Ucitelka UKD4 a jeji Zaci

V této podkapitole predstavim ucitelku UKD4 a jeji zaky. Graf (obrazek 10) ptiblizuje
sebehodnoceni ucitelky a pro lepsi Ciselnou predstavu piikladam i tabulku 12, ve které jsou
uvedené hodnoty jednotlivych dimenzi. Z grafu je vidét, ze vétsi zastoupeni maji dimenze
Vv pravé poloviné. Hned ve tiech dimenzich — pomdhajici, chapajici a vede K zodpovédnosti
doséhla hodnoty 3,25. Vypovida to 0 tom, Ze se ucitelka UKD4 v ramci sebehodnoceni
ohodnotila jako ta, ktera se snazi zakiim pomabhat, je spolehliva, vede zaky k zodpoveédnosti
a chape jejich problémy. Niz§i hodnota se objevila u dimenze organizator, ktera klesla na
hodnotu 2,88.

V levé poloviné grafu se hodnoty pohybovaly v rozmezi od 1,00 do 1,25. Nejnizsi hodnota
1,00 se objevila u dvou dimenzich pFisny a kdrajici, coz znamena, ze uCitelka béhem své
vyuky skoro viibec nekard, neni netrp€liva ani ptisna. Naopak oproti t¢émto dimenzim se

objevila vyssi hodnota u dvou dimenzi u nejisty 1,14 a u nespokojeny 1,25.

Nize je uvedeno grafické znazornéni (obrazek 10) jednotlivych dimenzi v ramci hodnoceni
Z pohledu zak, ktefi ohodnotili svoji ucitelku nasledujicim zptisobem. Nejvyssi hodnoty se
objevily u dvou dimenzi. V dimenzich pomdhajici a chdpajici dosahla hodnota k 3,68
a 3,69, z cehoz jde usoudit, ze zaci svoji ucitelku vnimaji pozitivné. Jsou si védomi, ze
ucitelka UKD4 jim véfi, je trpéliva, kdyz si s né€im nevi rady, rada jim se v§im pomuze. Je
pratelska a kdyz néCemu nerozumi, ochotné to zaktim vysvétli znovu a jinak. Ucitelka
UKD4 je podle zaki i dobra erganizdtorka, protoze hodnota v této dimenzi dosahla na 3,51.
Zaroven si zaci mysli, Ze je ucitelka vede K zodpovédnosti. Viechny tyto dimenze se nachazi
Vv pravé poloviné grafu, jsou tak ve vétS$im zastoupeni nez dimenze z levé poloviny grafu.
V levé poloviné grafu se hodnoty pohybovaly v rozmezi 0,69 do 1,00, z ¢ehoz vyplyva, ze
zaci nevidi svoji ucitelku béhem vyuky nejistou ¢i nespokojenou. U¢itelka nema snahu zaky

kdrat a neni na né ani extrémne¢ prisnd.

Zde ptiblizim rozdily mezi sebehodnocenim ucitelky UKD4 a jejimi zéky. Tabulka 12
ukazuje konkrétni ¢iselné tidaje sebehodnoceni ucitelky, hodnoceni zakl a rozdil mezi nimi.
Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi rozlozeni nachdzime v jeho pravé poloviné. Nejvétsi rozdil se
nachazi v dimenzi organizdtor, kde se ucitelka ohodnotila a vysla ji hodnota 2,88 oproti
tomu zaci si mysli, ze ucitelka je dobra organizatorka, a ohodnotili ji hodnotou 3,53. Rozdil
mezi nimi ¢ini 0,63. Vyplyva z toho, ze ucitelka se podhodnocuje v této dimenzi a zaci Si

naopak jsou jisti, ze je ucitelka hodné nauci, vi 0 vSem, co se dé&je ve tfid¢, a vyucuje svoje
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predméty s nadSenim. Dalsi rozdily jsou vidét v dimenzich pomadhajici a chapajici, kde se
ucitelka shodné ohodnotila hodnotami 3,25, uzakl to byly vys8i hodnoty, konkrétné
u dimenze pomahajici je to 3,69 au dimenze chapajici 3,68 Rozdily mezi nimi jsou jen
0 jednu setinu, ale v ramci sebehodnoceni a hodnoceni zaki je v dimenzi pomahajici 0,44
a v dimenzi chapajici 0,43. Vyplyva z toho, Ze zaci ucitelku UKD4 vnimaji jako pomahajici,
ohleduplnou, a kdyz si s né¢im nevi rady, rada jim pomize, chape jejich problémy a snazi
se jim pomoct s jejich vyfesenim. V dimenzi vede k zodpovédnosti je takika nulovy rozdil.
Zastoupeni jednotlivych dimenzi v levé poloviné grafu je nasledujici. Nejvétsi rozdil se
nachazi udimenze nespokojeny, kdy se ucitelka v ramci sebehodnoceni ohodnotila
hodnotou 1,25 auzakd je ta hodnota 00,56 nizsi, tudiz 0,69. Ucitelka se timto
podhodnocuje, protoze zZaci si mysli, Ze jejich ucitelka neni v rdmci vyuky nespokojena.
Dalsi rozdil mizeme vidét v dimenzi nejisty. Ucitelka ma hodnotu 1,14 a u zaka je hodnota
nizsi, konkrétné 0,44. Niz§i hodnoty byly v dimenzich kdrajici a p¥isny. Ucitelka i Zaci se
shodli na tom, Ze v ramci vyuky nedochazi ke karani a ani ucitelka neni k zakim extrémné

pfisna.

Prisny 3 Pomahajici

Karajici

Chapajici

Mespokojeny védnosti

o

Vede k zodp

=]

Obrazek 10 Graf sebehodnoceni UKD4 a hodnoceni zaku
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Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni UKD4 | Hodnoceni Zaki UKD4 Rozdil
Organizator 2,88 3,51 -0,63
Pomahajici 3,25 3,69 -0,44
Chapajici 3,25 3,68 -0,43
Vede Kk zodpovédnosti 3,25 3,23 0,02
Nejisty 1,14 0,70 0,44
Nespokojeny 1,25 0,69 0,56
Karajici 1,00 0,86 0,14
Piisny 1,00 1,00 0

Tabulka 12 Ciselné idaje sebehodnoceni UKD4, hodnoceni Zakii a rozdil mezi nimi

Ucitelka UKD4 ve své vyuce bézné vyuZziva interakéni styl poméhajici, chapajici, vede

k zodpovédnosti a nejméné vyuziva styl karajici a ptisny.

6.5 Ucitelka UKM5 a jeji zaci

V této podkapitole se budu vénovat ucitelce UKM5 a jejim zaktim. Nize prikladam grafické
znazornéni (obrazek 11) sebehodnoceni ucitelky UKM5 a pro lepsi piehled také Ciselné
udaje, které jsou uvedeny v tabulce 13. Jak je na prvni pohled vidét, tento graf je velmi pestry
a nema pouze veEtsi zastoupeni jen V pravé poloving grafu, ale poprvé se dostavam k celkem
vysoké hodnoté v rdmci levé poloviny grafu. Nicméné zacnu pravou polovinou grafu jako
v predeslych interpretacich. Ucitelka UKMS5 v rdmci sebehodnoceni v pravé poloviné grafu
dosahla jen ve dvou piipadech hodnoty vyssi nez 3,00. Konkrétné nejvyssi hodnotu 3,38 ma
dimenze chdpajici. Druhou vys$i hodnotou je dimenze pomdhajici s hodnotou 3,25.
Ucitelka vnima sebe jako chapajici a pomahajici, kdy je vuci zakiim ohleduplna, trpéliva
a nasloucha jim. Zaroven se jim snazi pomahat, a pokud si nevi rady, rada jim pomiize
vyiesit danou situaci. V dimenzi organizator a vede K zodpovédnosti jsou hodnoty nizsi
konkrétné 2,88 a 2,75. Vyplyva z toho to, Ze se ucitelka neciti jako vyborna organizatorka,

ale v ramci moznosti si dokaze poradit a ve znacné mife chce své zaky vést k zodpovédnosti.

Ted’ uz ptiblizim levou polovinu grafu, kde je vidét, Ze nejvyssi hodnota dosahla az na 3,63
v dimenzi piisny. Vyplyva nam z toho to, ze ucitelka UKM5 se v ramci sebehodnoceni
ohodnotila jako velmi ptisn4, ktera vyZaduje bezpodminecnou posluSnost, ma vysoké naroky
na své zaky atvrdé znamkuje. Dalsi vyssi hodnota 2,00 je udimenze nejistda. Ucitelka
UKM4 si neni sama sebou uplné jista. V tomto piipadé zde musim pfidat skutecnost, ze
ucitelka patii mezi za€inajici ucitele, a pravné proto zde shledavam takové vykyvy. Zaroven
I u dimenze nespokojend je hodnota 1,50. U dimenze kdrajici je hodnota nejnizsi z levé

poloviny grafu 1,33.
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Nasledujici cast je zaméfena na interpretaci vysledkti hodnoceni zakid ucitelky UKMS.
Grafické znazornéni (obrazek 11) ukazuje i hodnoceni z pohledu zak a pro Ciselnou
predstavu jsou hodnoty uvedeny v tabulce 13. U zaka ucitelky UKMS5 je zajimava
skute¢nost, ze v zddné z dimenzi hodnota nepiekrocila 3,00. Z grafu (obrazek 12) je vidét,
ze zastoupeni jednotlivych dimenzi je rozprostfeno jak v pravé poloving, tak iV té levé.
Prvni se zaméfim na pravou polovinu grafu, kde je nevys$si hodnota 2,78 v dimenzi
organizdator. V dimenzi pomdhajici vysla hodnota 2,57 a v dimenzi chapajici 2,19. Nejnizsi

hodnotou z prvé poloviny grafu je 1,58 v dimenzi vede k zodpovédnosti.

V ramci této Casti porovnam sebehodnoceni ucitelky UKMS a hodnoceni jejich zaka. Nize
uvedené grafické znazornéni (obrazek 11) sebehodnoceni ucitelky ahodnoceni zaku
ptiblizuje rozdil mezi nimi. Pro ¢iselnou predstavu rozdilu je ptipravena tabulka 13, ve které
jsou uvedeny hodnoty obou uc¢astnikti a rozdily mezi nimi. Jak je vidét uz z pohledu na
grafické znazornéni (obrazek 11), rozdil mezi ucitelkou a zaky je celkem markantni

a Vv urcitych dimenzich se rozdil dokonce prehoupl pies hodnotu 1,00.

V prvni ¢asti se zaméfim na pravou polovinu grafu. Ucitelka se v ramci sebehodnoceni
ohodnotila 2,88 v dimenzi organizdtor a u zaka je tato hodnota 0 0,1 nizsi. Nejvétsi rozdil,
ktery je vidét, se nachazi v dimenzi chdpajici, kdy ulitelka ma hodnotu 3,38 a u zaku
hodnota klesla na 2,19, tudiz rozdil mezi nimi ¢ini az 1,19. Ucitelka si sama o sobé mysli,
ze je chapajici, trpéliva, véii zakim a nasloucha jim. V dimenzi pomdhajici je rozdil mezi
hodnocenim zaku a sebehodnocenim uéitelky UKMS5 0,68. V dimenzi vede Kk zodpovédnosti
se hodnota u zakt pohybuje kolem 1,58 a u uéitelky je hodnota 2,75. | zde je vidét velky
rozdil mezi sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim zakt, a to 0 1,17. V levé polovin¢ grafu
je vidét nejvetsi rozdil v dimenzi pfisny, kdy ucitelka UKMS se ohodnotila na hodnotu 3,63
a u zakd je hodnota 1,74, rozdil mezi sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim zaka je
neuvétitelny, asice az 1,89. Vyplyva z toho to, ze si ulitelka mysli, ze je vaci zakam
extrémné piisnd, vyzaduje od nich bezpodmine¢nou poslusnost, je ndrocna a tvrdé
znamkuje. Zaci aZ tak vysoké hodnoceni neméli. VEétsi rozdil 1,34 se nachazi i v dimenzi
nejisty. Ucitelka UKMS5 mé hodnotu 2,00 u zakt klesla hodnota na 0,66. V dimenzich

nespokojeny a karajici uz tak velké rozdily nenachéazime.
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Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni UKM5 | Hodnoceni Zaki UKMS5 Rozdil
Organizator 2,88 0,1
Pomahajici 3,25 2,57 0,68
Chapajici 3,38 2,19 1,19
Vede Kk zodpovédnosti 2,75 1,58 1,17
Nejisty 2,00 1,34
Nespokojeny 1,22 0,28
Karajici 1,58 -0,25
Ptisny 1,74 1,89

Tabulka 13 Ciselné udaje sebehodnoceni UKMS5, hodnoceni zaki a rozdil mezi nimi
Ucitelka UKMS v ramci vyuky vyuZiva pfedevS§im interakéni styl pfisny, pomdhajici
a chapajici a nejméné karajici a nespokojeny.

6.6 Ucitelka UHHG6 a jeji Zaci

V této podkapitolo se zamétim na ucitelku UHH6 a jeji zaky. V prvni ¢asti se budu vénovat

sebehodnoceni ucitelky UHH6. Nize piikladam grafické znazornéni (obrazek 12) se
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zastoupenim jednotlivych dimenzi v ramci grafu. Pro lepsi ¢iselnou predstavu dodavam
i tabulku 14, ve které jsou uvedeny jednotlivé hodnoty. Jak vidime na grafu (obrazek 12),
vetsi zastoupeni maji dimenze v pravé poloviné grafu. Nejvyssi hodnoty dosahla ucitelka
UHH6 v dimenzi organizdtor. Ucitelka si tedy 0 sobé mysli, Ze je dobra organizatorka
a vyucuje své predméty s nadSenim. V dimenzi pomdhajici dosahla ucitelka hodnoty 3,38,
coz nam ukazuje, Ze je ohleduplnd, kdyz si Zaci nevi rady pomuze jim a je pratelska. Nizsi
hodnoty, které nepiesahly 3,00, jsou v dimenzich chdpajici avede K zodpovédnosti.
V dimenzi chapajici je hodnota 2,88 a u vede k zodpovédnosti je to 2,13. V levé poloving
grafu uz se hodnoty pohybuji jen v rozmezi 0,57 — 1,25. Nejvyssi hodnota je 1,25 u dimenze
prFisny. Vys$si hodnota byla i u dimenze nespokojeny, konkrétné 1,13. V dimenzich nejisty
a kdrajici jsou hodnoty 0,58 a 0,67.

V této Casti se zaméfim na hodnoceni zaka ucitelky UHH6. NiZe ptikladam grafické
znazornéni (obrazek 12), kde je vidét zastoupeni jednotlivych dimenzi podle toho, jaké
hodnoty vysly u zaki. Pro lepsi ptehled Ciselnych tdaji prikladam i tabulku 14. Jak je vidét
piimo z grafu, opét je vyssi zastoupeni v pravé poloviné. Nejvyssi hodnotu 3,52 ma dimenze
pomdhajici. Zici tedy vidi svoji u¢itelku UHH6 jako ohleduplnou, pratelskou, kdyz si Zaci
nevi rady, tak jim se v§im pomuze. U dimenze organizdtor se hodnota pohybuje u 3,41.
Ucitelka je tedy podle zaki dobra organizatorka, vyucuje své pfedméty s nadSenim a hodné
nauc¢i. Hodnota 3,13 se nachazi v dimenzi chdpajici. Vypovida to 0 tom, ze Zaci vnimaji
svoji ucitelku jako trpélivou, s kterou muzou diskutovat, posloucha je a zaroven jim i v&fi.
Nejniz$i hodnotu v pravé poloviné grafu ma dimenze vede K zodpovédnosti, konkrétné 2,68.
V levé poloviné grafu se hodnoty pohybuji v rozmezi 0,57 — 1,55. Nejvyssi hodnota je
v dimenzi pFisny 1,55 a o jednu setinu se 1isi dimenze kdrajici 1,54. Vypovida to o tom, ze
zaci hodnotili svoji ucitelku UHH6 jako tu, ktera je n€kdy netrpéliva, lehko se roz¢ili, je
naroc¢na a obcas tvrdé zndmkuje. V dimenzi nejisty je hodnota 0,62. A nejnizsi hodnota byla

v dimenzi nespokojeny 0,57.

V posledni ¢asti se budu zabyvat porovnanim sebehodnoceni ucitelky UHH6 a hodnoceni
z pohledu jejich zakt. Nize uvedené grafické znazornéni (obrazek 12) a zaroven tabulka 14
s ¢iselnymi udaji jednotlivych dimenzi sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni zaki priblizuje
rozdily mezi nimi. Co se tyka pravé poloviny grafu, nejvétsi rozdil je v dimenzi vede
K zodpovédnosti. V ramci sebehodnoceni se ucitelka ohodnotila hodnotou 2,18 oproti tomu
u zaka se hodnota dostala na 2,68. U¢itelka se tudiz podhodnocuje. V dimenzi chdpajici se

rozdil pohybuje kolem 0,25. Dalsi rozdily v pravé polovin¢ grafu nejsou tak velké u dimenze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

pomdhajici, ¢ini rozdil 0,14 a u dimenze organizdtor je to pouze 0,09. Vyplyva z toho to,
ze zaci 1ucitelka se Vv ur¢ité mife shodli na tom, Ze ucitelka sama sebe hodnoti jako
ohleduplnou, trpélivou, ktera nasloucha zakim, je pratelskd, uci své predméty s nadSenim
a kdykoliv jim se v§im pomize a podobn¢ to vidi i jeji Zaci.

V levé poloviné grafu je nejvétsi rozdil v dimenzi kdrajici, kde se ucitelka v ramci
sebehodnoceni ohodnotila hodnotou 0,67, naopak Zaci hodnotu posunuli az na 1,54, tudiz
rozdil mezi nimi je 0,87. Zaci jsou toho nazoru, Ze je nékdy netrpéliva, je snadné ji roz¢&ilit
ama obcas Spatnou naladu. VéEtSi rozdil se nachazi jeSté ujedné dimenze, konkrétné
U nespokojeny, kdy i u ucitelky je hodnota 1,13 a u zaka 0,57. Rozdil mezi nimi je tedy 0,56.
Utitelka sama sebe vnima obéas jako nejistou, zmatenou nebo stydlivou. Zaci zas takového
nazoru nejsou. V dimenzich nejisty a nespokojeny jsou minimalni rozdily. U dimenze
nejisty je to 0,04 a u dimenze piisny 0,3.

Organizator
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LM

(4]

Pomahajic

Pfisrmy

Karajici 0 Chapajici

- L - - Ly . - —
Nespo sojeny vede K 20

Obrazek 12 Graf sebehodnoceni UHH6 a hodnoceni Zakii
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Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni UHH6 | Hodnoceni Zaki UHH6 Rozdil
Organizator 3,50 3,41 0,09
Pomahajici 3,38 3,52 -0,14
Chapajici 2,88 3,13 -0,25
Vede Kk zodpovédnosti 2,13 2,68 -0,55
Nejisty 0,58 0,62 -0,04
Nespokojeny 1,13 0,57 0,56
Karajici 0,67 1,54 -0,87
Ptisny 1,25 1,55 -0,3

Tabulka 14 Ciselné idaje sebehodnoceni UHH6, hodnoceni Zdkii a rozdily mezi nimi

Ucitelka UHH6 vramci své vyuky vyuziva predevSim interakéni styl organizator,

pomahajici a chépajici. Nejméné pak vyuziva interakéni nejisty.
6.7 Ucitelka USMT7 a jeji Zaci

V nasledujici podkapitole se vénuji ucitelce USM7 a jejim zaktim. Na tivod se zamé&iim na
sebehodnoceni ucitelky USM7. Nize ptikladam grafické znazornéni (obrazek 13) a pro lepsi
predstavu piikladam ¢iselné udaje v tabulce 15. Opét ma vétsi zastoupeni prava polovina
grafu. Nejvyssi hodnotou je 3,50 v dimenzi chdpajici. Ucitelka tak sama sebe vidi jako
trpélivou, veii zakam, muzou s ni diskutovat a nasloucha jim. Dimenze organizdtor ma
hodnotu 3,38 a vypovida to 0 tom, Ze uCitelka vyucuje pifedméty s nadSenim, vi ovSem CO se
ve tfid¢ d&je, a vzdy se snazi jit ptimo k véci. V dimenzi pomdhajici je hodnota 3,13
a vypovida o tom, ze ucitelka sebe sama vnima jako ohleduplnou, pratelskou, kdyz si zaci
dimenze vede Kk zodpovédnosti, ato 2,69. V levé poloviné grafu hodnoty nepiesahuji
hodnotu 3,00. Nejvyssi hodnotou je 2,25 v dimenzi pFiisny. Ucitelka obCas vyzaduje od zaku
bezpodminecnou poslusnost, je piisni, naro¢na anebo tvrdé znamkuje. V dimenzi nejisty se
hodnota vySplhala na 2,00, tudiz n€kdy ucitelka skryva, kdyZz néco nevi, nebo je stydliva.

Niz8i hodnoty se nachazeji v dimenzich nespokojeny 1,13 a v dimenzi kdrajici 0,78.

Nasledujici ¢ast je zaméfena na hodnoceni zaku ucitelky USM7. Nize je grafické znazornéni
(obrazek 13), ve kterém je uvedeno zastoupeni jednotlivych dimenzi. Pro lepsi piehled
hodnot v ramci hodnoceni zakd je uvedena tabulka 15. Z grafu je vidét, ze nejvétsi
zastoupeni maji opét dimenze v pravé poloving grafu. Nejvyssi hodnota u zaku je v dimenzi
pomdhajici 3,67, kdy Zaci svoji ucitelku hodnoti jako ohleduplnou, ptatelskou, kdyz si nevi
rady, tak jim se v§im pomuze. U dimenze organizdtor je hodnota 3,42. Podle zaku je tedy

ucitelka dobra organizatorka, kterd uci své pfedméty s nadSenim, ucivo vysvétluje jasné,
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vzdy jde pfimo k véci a vi o vSem, co se d¢je ve tiidé. V dimenzi chapajici se hodnota
zastavila na 3,30, coz znamenda, Ze itady jsou si zaci védomi, ze je ulitelka trpéliva,
nasloucha jim a mdzou s ni ovsem diskutovat. U dimenze vede Kk zodpovédnosti klesla
hodnota pod 3,00, konkrétné na 2,69. V levé poloviné grafu, se hodnoty pohybuji v rozmezi
0,55 az 1,31. Nejvyssi hodnota z této poloviny grafu se nachazi v dimenzi piisny 1,31.
V ostatnich dimenzich hodnota nepievysila hodnotu 1,00. V dimenzi kdrajici se hodnota

pohybuje na 0,74. U dimenze nespokojeny to ¢ini 0,55 a v dimenzi nejisty 0,61.

Na zavér této podkapitoly porovnam sebehodnoceni ucitelky USM7 a hodnoceni zaka. Nize
uvedené grafické znazornéni (obrazek 13) atabulka 15 ukazuji ¢iselné udaje a rozdily.
V prvni Casti se zamé&fim na pravou polovinu grafu. Nejvétsi rozdil se nachazi v dimenzi
pomahajici. U ucitelky se hodnota pohybovala na 3,13 a u zakd je hodnota vyssi 0 0,54,
tudiz 3,67. Zaci si mysli, Ze je uditelka ohleduplna, piatelska, kdyz si s né¢im nevi rady, tak
zakim kdykoliv pomtiZze nebo jim ucivo vysvétli ochotné znovu. V dimenzich organizator,
chapajici avede k zodpovédnosti jsou minimalni rozdily az skoro nulové, tam se
sebehodnoceni uditelky a hodnoceni zaka piili§ nelisilo. V levé poloviné grafu je nejvétsi
rozdil v dimenzi nejisty. Utitelka v ramci sebehodnoceni dosahla hodnoty 2,00. Zaci nejsou
stejného nazoru a ohodnotili ucitelku hodnotou 0,61, rozdil mezi nimi ¢ini az 1,39. Z toho
plyne, Ze se uclitelka sama citi v nékterych okamzicich vyuky jako nejista, stydliva nebo
zmatend, kdyZ Zaci ve tfidé zlobi. Zaci nejsou stejného nazoru, a tudiZ je mozné, Ze se
ucitelka v tuto chvili podhodnocuje. Dalsi rozdil je vidét v dimenzi pitisny, kde ucitelka ma
hodnotu 2,25 a u zakt hodnota klesla na 1,31. Rozdil mezi nimi je 0,94. Posledni vétsi rozdil
je v dimenzi nespokojeny. Ucitelka se ohodnotila hodnotou 1,13, u zaki hodnota klesla na
0,58. Skoro nulovy rozdil je vidét v dimenzi kdrajici. Ucitelka i zaci se v tomto piipadé

skoro vubec nelisi.
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Obrazek 13 Graf sebehodnoceni USM7 a hodnoceni zZakii

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni USM7 | Hodnoceni zaki USM7 Rozdil
Organizator -0,04
Pomahajici -0,54
Chapajici 0,2
Vede Kk zodpovédnosti 0,06
Nejisty 1,39
Nespokojeny 0,58
Karajici 0,04
Pfisny 2,25 1,31 0,94

Tabulka 15 Ciselné udaje sebehodnoceni USM7, hodnoceni zaki a rozdil mezi nimi

Ucitelka USM7 béhem své vyuky vyuziva predevsim interakéni styl chapajici, pomahajici

a organizator, nejmén¢ pak karajici.
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6.8 Utitelka USIS a jeji Zaci

V této podkapitole se zaméfime na sebehodnoceni u¢itelky USI8 a hodnoceni z pohledu
jejich zaka. Nize piikladam grafické znazornéni (obrazek 14) sebehodnoceni uéitelky USIS,
kterému se budu vénovat v prvni fazi. Pro lepsi pfehled hodnot jednotlivych dimenzi

prikladam itabulku 16, ve které jsou uvedeny jednotlivé dimenze interakéniho stylu

i s konkrétnimi hodnotami.

Nejprve ptiblizim pravou polovinu grafu. Zastoupeni jednotlivych dimenzi je vétsi oproti
levé poloving grafu. Nejvyssi hodnotu ma dimenze chdpajici 3,50. Ucitelka je tedy trpeliva,
nasloucha zaktum, v&fi jim a zaci s ni muzou ovsem diskutovat. V dimenzi pomdhajici se
hodnota zastavila na 3,38, coz znamena, Ze je i ohleduplna, pratelska, kdyz si zaci nevi rady,
snazi se jim pomoct. U dimenze vede k zodpovédnosti je hodnota 3,25. Utitelka USI8 chce
vést své Zaky k zodpovédnosti, je Stédra a laskava, Zaci se mizou spolupodilet na riizny
rozhodnutich a mizou ho iovlivnit. Nejniz$i hodnotou je 3,00 v dimenzi organizator.
Ucitelka patii tedy i kK dobrym organizatorkam. V levé poloviné grafu se hodnoty pohybuji
V zajimavém rozpéti a poprvé mame v nekteré dimenzi nulovou hodnotu. Nejvyssi hodnota
je zastoupena v dimenzi pitisny 1,75. Ucitelka tedy nepatii mezi extrémné piisné, ale obcas
je na zaky naro¢na. U dimenze karajici je hodnota 0,56 a u dimenze nejisty 0,43. Poprvé ze
vSech ucitelek se nam v jedné dimenzi objevila u sebehodnoceni ucitelky nulova hodnota —

dimenze nespokojeny. Vypovida to 0 tom, Ze ucitelka sebe nevnima jako nespokojenou.

V nasledujici ¢asti se zamé&iim na to, jak Zaci hodnotili svoji uéitelku USI8. NiZe je uvedeno
grafické znazornéni (obrazek 14), kde je vidét zastoupeni jednotlivych dimenzi. Pro lepsi
piehled hodnot je uvedena itabulka 16, ve které jsou zachyceny hodnoty jednotlivych
dimenzi. V pravé poloviné grafu je nejvyssi hodnota v dimenzi pomdhajici 3,76. Z toho
vyplyva, Ze zéci vidi svoji ucitelku jako ohleduplnou, pozornou, pratelskou, a kdyz né€emu
nerozumi, rada jim to vysvétli znovu a jinak. U dimenze chdpajici je hodnota 3,53. Ucitelka
je tedy i trpéliva a zaroven si zaci mysli, ze jim v&fi a mizou s ni ov§em diskutovat. Dimenze
organizdtor ma hodnotu 3,32 avypovida to otom, ze ucitelka je podle zakl dobra
organizatorka, ktera vyuc€uje své pfedméty s nadSenim a vzdy jde pfimo k véci. Nejnizsi
hodnotou v pravé poloviné grafu je hodnota 2,98 u dimenze vede k zodpovédnosti. V levé
poloviné grafu se hodnoty pohybuji v rozmezi 0,57 aZ 1,12. Nejvyssi hodnota je uvedena
v dimenzi piisny, ato 1,12. Ale zde je mozné konstatovat, ze ucitelka podle zaki nepatii

mezi extrémn¢ prisné. V dimenzi kdrajici se hodnota ohybuje okolo 0,81. U dimenze nejisty

cvwr
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Posledni ¢ast je vénovand porovnani sebehodnoceni u¢itelky USI8 a hodnoceni Zaki. Nize
uvedené grafické znazornéni (obrazek 14), ve kterém je vidét zastoupeni jednotlivych
dimenzi jak z pohledu ucitelky, tak z pohledu zakd. Pro Ciselnou piedstavu je ptiloZena
tabulka 16, kde jsou uvedeny jednotlivé hodnoty tak, jak vyplynuly ze sebehodnoceni

ucitelky a z hodnoceni zakd, zaroven je vidét rozdil mezi nimi.

Nejprve se podivam na pravou polovinu grafu, kde je nejvétsi rozdil v dimenzi pomdhajici.
Ucitelka v ramci sebehodnoceni dosahla hodnoty 3,38. U zakti byla hodnota vyssi, a to 3,76.
Rozdil mezi nimi je tedy 0,38. Vyplyva z toho to, ze Si zaci 0 své ucitelce mysli, Ze jim rada
se v§im pomiize, je ohleduplnd a pratelskd. U dimenze organizétor je rozdil 0,32. Ucitelka
USI8 ma hodnotu 3,00 a u zakd je hodnota 3,32. Zaci jsou tedy toho nazoru, Ze jejich tiidni
ucitelka je idobra organizatorka. V dimenzi vede k zodpovédnosti je rozdil mezi
sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim zaka 0,27. A téméf nulovy rozdil je vidét u dimenze
chapajici, kde ¢ini pouhych 0,03. V levé poloviné grafu je vidét nejvétsi rozdil v dimenzi
prFisny 0,63. Ucitelka ma hodnotu 1,75, oproti tomu Zaci jen 1,12. Dalsi rozdil mizeme vidét
v dimenzi nespokojeny, kde ucitelka dosahla hodnoty 0 a u zakd se hodnota pohybovala
kolem 0,57. Vyplyva z toho to, Ze i Zaci si mysli, Ze uéitelka USI8 neni v ramci vyuky
nespokojena nebo nestastna. V dimenzi nejisty je rozdil mezi nimi 0,32. U dimenze kdrajici

to ¢ini 0,25.
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Organizator
4

Prisrmy Pomahajid
Karajici Chapajic
Mespokojeny Vede k zodpovednost
—t— |JEI8 —o—Zad

Nejisty

Obrizek 14 Graf sebehodnoceni USIS a hodnoceni Zdkii

Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni USI8 | Hodnoceni Zakia USIS Rozdil
Organizator -0,32
Pomabhajici -0,38
Chapajici -0,03
Vede k zodpovédnosti 0,27
Nejisty -0,32
Nespokojeny -0,57
Karajici -0,25
Prisny 0,63

Tabulkal6 Ciselné udaje sebehodnoceni USI8, hodnoceni 74kt a rozdil mezi nimi

Ucitelka v ramci vyuky béZné pouZziva interakeni styl chéapajici, pomadhajici a organizator,

nejméné pak nespokojeny, nejisty a karajici.
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6.9 Ucitelka UPM9 a jeji Zaci

V nasledujici podkapitole se zaméfim na sebehodnoceni ucitelky UPM9 a hodnoceni
z pohledu jejich zakt. Nize prikladam grafické znazornéni (obrazek 15), ve kterém jsou
uvedeny jednotlivé dimenze a jejich zastoupeni. Pro lepsi predstavu prikladam tabulku 17,

kde jsou zaznamenany ¢iselné hodnoty jednotlivych dimenzi.

Prvni se podivim na pravou polovinu grafu, kde je opé€t vétsi zastoupeni jednotlivych
dimenzi. Nejvyssi hodnoty se objevily hned ve dvou dimenzich, ato chdpajici a vede
Kk zodpovédnosti. Hodnota u obou je 3,38. Z toho lze usoudit, Ze ucitelka UPM9 sama sebe
hodnoti jako trpélivou, ktera zaktiim duvéfuje, mizou s ni ovSem diskutovat, je Stédra,
laskava a zaci se mizou spolupodilet na riznych rozhodnutich. V dimenzi pomdhajici je
hodnota 3,25. Ucitelka se povazuje za ohleduplnou, ptatelskou, kdyz si zaci nevi rady, rada
konkrétn¢ 3,13, ale i tak tato hodnota vypovida o tom, Ze je uCitelka i dobra organizatorka,
kterd vyucuje své pfedméty snadSenim. V levé poloving grafu se hodnoty pohybuji
v rozmezi 0,25 az 1,50. Nejvyssi hodnota se nachazi v dimenzi pitisny 1,50, ale itak to
nevypovida o0 tom, Ze by ucitelka byla vi¢i Zakiim extrémné pfisna a naro¢na. V dimenzi
karajici a nejisty jsou skoro totozné hodnoty, rozdil je jen 0 jednu setinu vyssi v dimenzi
karajici. Nejnizsi hodnotou je 0,25 v dimenzi nespokojeny. Vypovida to 0 tom, ze ucitelka
neni nespokojend, nest’astna nebo podeziivava vici zaktim.

V nasledujici ¢asti priblizim hodnoceni zakt podle toho, jak oni vidi svoji tiidni ucitelku
UPM9. V nize uvedeném grafickém znézornéni (obrazek 15) je vidét zastoupeni
jednotlivych dimenzi. Ciselna tabulka 17 uvadi jednotlivé hodnoty dimenzi, jak hodnotili
zéci svoji ucitelku. Zajimavé je, ze v hodnoceni zakl ani jedna z dimenzi neptesahla hodnotu
3,00. Tentokrat je rozptyl jednotlivych dimenzi rozvrstveny po celém grafu, nejen v jeho
jedné poloviné. V pravé poloviné grafu je videt, ze nejvyssi hodnoty jsou U dvou dimenzi,
Konkrétné u dimenze organizdtor a pomahajici, kdy se hodnoty vySplhaly na 2,64. Podle
zakl je tedy ucitelka UPM9 v rdmci moZnosti ohleduplnd, snazi se Zakim pomoct, kdyz si
nevi rady, a vi ovSem, co se d&je ve tiidé. U dimenze chdpajici je hodnota 2,53, tudiz i zde
zaci vidi n&jaké rezervy, ale i tak uvadi, ze u¢itelka UPM9 jim nasloucha a véfi jim v néjaké
mife. Nejniz§i hodnotou v pravé poloviné grafu je hodnota 1,93 v dimenzi vede
K zodpovédnosti. Tam si zaci nejsou Uplné jisti, ze tomu tak je, odpovida tomu i hodnota,
které ucitelka v ramci hodnoceni zaka doséhla. V levé poloviné grafu se hodnoty pohybuji

v rozmezi 0,93 — 2,33. Nejvyssi hodnotu ma dimenze piisny 2,33. Vypovida to 0 tom, ze Si
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zaci myslim, Ze jejich ucitelka patii mezi pfisnéjsi, vyZaduje od nich poslusnost, je ndrocna
a obcas I tvrdé znamkuje. V dimenzi karajici dosahla ucitelka hodnoty 1,93, coz znamena,
7e 7aky obdas kara, je netrpéliva nebo se lehko rozé&ili. Zaci si i mysli, Ze jejich ugitelka
UPM9 je obcas nespokojenda nebo nestastna atomu piidé€luji hodnotu 1,54 — dimenze

Cvwr

V posledni casti této podkapitoly se zaméfim na porovnani sebehodnoceni uc¢itelky UPM9
a hodnoceni z pohledu jejich zakd. Nize je uvedeno grafické znazornéni (obrazek 15) a
zaroven tabulka 17, ve které je zachyceno zastoupeni jednotlivych dimenzi podle toho, jak
se hodnotila ucitelka a jak ji hodnotili Zaci, ale hlavné se tam nachazi rozdil mezi nimi.
Nejprve priblizim pravou polovinu grafu. Nejvétsi rozdil v pravé poloving grafu je v dimenzi
vede k zodpovédnosti 1,45. Ucitelka se v ramci sebehodnoceni ohodnotila hodnotou 3,38.
Oproti tomu Zaci uvedli hodnotu 1,93. Tady je vidét, Ze ucitelka 0 sob¢ tvrdi, Ze je Stédra,
laskava, Zaci U ni miizou fict sviij ndzor, mizou ovlivnit jeji rozhodnuti, ale podle toho, jak
ucitelku ohodnotili, nejsou stejného nazoru. U dimenze chdpajici je rozdil 0,85. U uditelky
vysla hodnota 3,38, a u zaka naopak 2,53. V dimenzi pomahajici ¢ini rozdil 0,61. U ucitelky
je hodnota 3,25 a u zaka tato hodnota klesla na 2,53. Nejniz$i rozdil v pravé poloviné je
v dimenzi organizdtor 0,49. Ucitelka zde dosahla hodnoty 3,13. U zaku se hodnota zastavila
na 2,64. V levé polovin¢ grafu je vidét nejvetsi rozdil v dimenzi nespokojeny 1,29. Ucitelka
se v ramci sebehodnoceni ohodnotila 0,25, z ¢ehoz jde usoudit, ze neni viibec nespokojena,
nevypada nestastné, neni podeziivava. Zaci nejsou stejného nazoru a ohodnotili ugitelku
hodnotou 1,54. Dalsi rozdil je v dimenzi kdrajici 1,04. Ucitelka se ohodnotila hodnotou 0,89.
U zaku byla hodnota 1,93. V dimenzi piisny se rozdil pohybuje okolo 0,83. U Zzaka se
hodnota dostala na 2,33, naopak u ugitelky byla niZ§i, konkrétng 1,50. Zaci tudiZ vnimaji

24

u dimenze nejisty, konkrétné 0,05.
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Pomahajic

Prismy

Chd paiici

Karajd q\

‘Wede k zodpovednosti

MNespokojeny

w

—a— Zaci

Nejisty
Obrazek 15 Graf sebehodnoceni UPM9 a hodnoceni Zakii

—a— UFFLD

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni UPM9 | Hodnoceni Zaki UPM9 Rozdil
Organizator 0,49
Pomahajici 0,61
Chapajici 0,85
Vede k zodpovédnosti 1,45

Nejisty -0,05

Nespokojeny -1,29

Karajici -1,04

Ptisny -0,83
Tabulka 17 Ciselné vidaje sebehodnoceni UPM9, hodnoceni Zdkii a rozdil mezi nimi

Ucitelka UPM9 béhem své vyuky vyuziva nejvice interakéni styl organizator a pomahajici,

nejméng nejisty.
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6.10 Utitelka UZE10 a jeji Zaci

V posledni podkapitole se zam&fim na sebehodnoceni uditelky UZE10 ana hodnoceni
z pohledu zakia. Nize prikladam grafické znazornéni (obrazek 16) a pro lepsi predstavu

i tabulku 18, ve které jsou uvedeny hodnoty jednotlivych dimenzi, jak se ucitelka ohodnotila.

Nejprve piiblizim pravou polovinu grafu. Nejvyssi hodnotu v této poloviné ma dimenze
organizdator 3,50. Vyplyva ztoho, Ze ucitelka je dobra organizatorka, vyucuje svoje
predméty s nadSenim, ucivo jasné vysvétluje a vzdy jde ptimo k véci. U dimenze chdpajici
se hodnota vyS$plhala na 3,38. Ucitelka se vnima tedy i jako trp&liva, véti Zakiim a nasloucha
jim. V dimenzi pomdhajici je hodnota 3,25. Ucitelka se tedy zakim snazi vzdy se vSim
pomoct, je ohleduplna, ptatelska, a kdyz Zaci né¢emu nerozumi, ochotné jim to vysvétli
znovu. Nejnizsi hodnotu v pravé poloviné grafu ma dimenze vede K zodpovédnosti
2,63.V levé poloving grafu se hodnoty pohybuji mezi 0,23 az 2,25. Nejvyssi hodnota se
nachazi v dimenzi pfisny. Ucitelka tudiz patii k tém naro¢néj$im, piisnéj$im a obcas i tvrdé
znamkujicim. U dimenze nespokojeny je hodnota 0,76. V dimenzi karajici se v ramci
sebehodnoceni ucitelka ohodnotila hodnotou 0,44. Nejnizsi hodnota v levé poloviné grafu
se nachazi v dimenzi nejisty, a to 0,23. Ucitelka tedy neni v ramci vyuky nejista, stydliva
nebo nespokojena.

V dalsi ¢asti se zamé&fim na to, jak Zaci ohodnotili svoji tfidni ucitelku UZE10. NiZe
piilozené grafické znazornéni (obrazek 16) charakterizuje zastoupeni jednotlivych dimenzi.
Pro ciselnou ptedstavu je pfilozena tabulka 18, kde jsou uvedeny hodnoty jednotlivych
dimenzi u zaki. Jako prvni si pfiblizime pravou polovinu grafu, kde médme opét nejveétsi
zastoupeni. Nejvyssi hodnotou v této poloviné grafu je hodnota 3,44 v dimenzi pomdhajici.
Zéci si tudiz mysli 0 své uditelce, Ze je ohleduplna, pozorna, a kdy?z si nevi rady, tak jim rada
se v§im pomuze. V dimenzi organizdtor se hodnota dostala k 3,41, coz ukazuje, ze je
ucitelka podle Zakl dobré organizatorka, ktera jde vzdy pfimo k véci, plisobi diveéryhodné
a vi oviem, co se déje ve tiid&. U dimenze chdpajici je hodnota 3,27. Ucitelka UZE10 se
snazi zaky chéapat, mizou s ni o vSem diskutovat, nasloucha jim a je trpélivd. Nejnizsi
hodnotou v pravé poloving grafu je 2,81 v dimenzi vede k zodpovédnosti. V levé poloving
grafu se hodnoty pohybuji v rozmezi 0,71 az 1,56. Nejvyssi hodnota je v dimenzi piisny
1,56, coz nasvédCuje tomu, ze je ulitelka obcCas pfisnd, naro¢na a ma vysoké pozadavky.
V dimenzi karajici se hodnota vyhoupla na 1,20, coz znamena, Ze i tady jsou Zaci zastanci
toho, ze je ucitelka obCas netrpéliva, kara je a lehce se necha roz¢ilit. U dimenze nejisty je

hodnota 1,05. Nejnizsi hodnotou v této poloviné grafu je 0,71 v dimenzi nespokojeny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

V zavéreéné Easti se budu vénovat porovnani sebehodnoceni u¢itelky UZE10 s hodnocenim
z pohledu jejich zaki. Nize prilozené grafické znazornéni (obrazek 16) uvadi rozptyl mezi
sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim zaka. Pro ¢iselnou predstavu rozdilt, které mezi
uditelkou UZE10 a zaky jsou, je piilozena tabulka 18, ve které jsou uvedeny hodnoty
jednotlivych dimenzi a taky rozdily mezi nimi. Rozdily mezi témito aktéry nepiesahly
hodnotu 1,00. V prvni ¢asti se zamé&fim na pravou polovinu grafu, jelikoZ je opét nejvice
zastoupena. Nejvétsi rozdil mezi sebehodnocenim UZE10 a hodnocenim zaki je v pravé
polovin¢ v dimenzi organizdtor 0,26. Ucitelka se v ramci sebehodnoceni ohodnotila
hodnotou 3,15. U zakt byla hodnota vyssi 3,41. Dalsi rozdily neptesahly hodnotu 0,20, tudiz
se jedna 0 minimalni rozdily mezi sebehodnocenim ugitelky UZE10 a hodnocenim Zakd.
V levé polovingé grafu se nachazi nejvétsi rozdil v dimenzi nejisty 0,82. Ucitelka
v sebehodnoceni dosahla hodnoty 0,23 a u zaki byla hodnota vyssi a to 1,05. Dalsi rozdil
mizeme vidét v dimenzi kdrajici 0,76. U ucitelky se hodnota zastavila na 0,44, oproti tomu
u zaku je opét vyssi 1,20. V dimenzi piisny se naopak ucitelka ohodnotila ptisnéji, nez ji vidi

cvwr

v dimenzi nespokojeny, a to 0,05.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Organizator
35

Phisny
Karajid Chépajici
Mespokojeny Vede k zodpovednosti
Mejisty
—e—UZELD —s— Fdci
Obrizek 16 Graf sebehodnoceni UZE10 a hodnocent Zdki
Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni UZE10 | Hodnoceni Zaki UZE10 Rozdil
Organizator -0,26
Pomahajici -0,19
Chapajici 0,11
Vede Kk zodpovédnosti -0,18
Nejisty -0,82
Nespokojeny -0,05
Karajici -0,76
Piisny 2,25 1,56 0,69

Tabulka 18 Ciselné udaje sebehodnoceni UZE 10, hodnoceni Zdkii a rozdil mezi nimi

Utitelka UZE10 vramci vyuky b&Zné vyuziva interakéni styl organizator, pomahajici

a chapajici, nejméné pak nespokojeny.
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DISKUZE

Pro vyzkumné Setfeni byl vyuzit kvantitativni desing. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo
popsat interakéni styly uciteld 1.stupné zékladni Skoly. Vyzkumu se zGcastnilo 198
respondentl — 188 zaku a 10 téidnich uditelek patych tiid ze Zlinského kraje.

Pro zjistovani interak¢niho stylu ucitelek jsem vyuzila dotaznik QTI. Nez jsem dotaznik
pouzila ve Skolnim prostfedi, probéhl predvyzkum, kde jsem péti zakiim rozdala ptvodni
dotaznik a jejich ukolem bylo zakrouzkovat otazky, kterym nerozumi. Po navraceni
dotaznikll jsme U zakrouzkovanych otazek zapracovala na jejich obméné bud’ opisem nebo
nahrazenim synonymem. Poté jsem predpokladala, ze zaci uz nebudou mit problém s jeho
vyplnénim. | béhem oficialniho vyzkumu se Zaci ptali na vyznam nékterych slov, kterym
neporozuméli. S timto piipadem se setkaly i vyzkumnice Franclova se Zvolankovou (2007),
které stejné jako ja vyuzily dotaznik v patych tfidach zakladnich skol.

Dotaznik QTI se vyuziva predevs§im az na 2. nebo 3. stupni vzdélavani, ale Franclova
a Zvolankova (2007) chtély zjistit, jestli je mozné vyuzit dotaznik interakéniho stylu ucitele
Vv patych roc¢nicich zékladnich Skol, a tudiz i na prvnim stupni zakladni skoly. Divod, pro¢
se zamé&fily Franclova se Zvolankovou (2007) na zjistovani interak¢niho stylu uditele, je to,
ze se ¢im dal vice vSichni zaméfuji na vztah ucitel a Zaci a tento dotaznik mutze byt jednou
z variant Kk jeho posouzeni. Diky Setieni, které provedly, doslo ke zjisténi, Ze dotaznik QTI
je mozné vyuzit v patych tiidach zakladnich Skol. S tim se ija ztotozfuji, protoze i muj
vyzkum probihal v patych tfidach zakladnich Skol.

Celkové vysledky ukazuji, Ze po zprimérovani sebehodnoceni vSech ucitelek a po
zprimérovani hodnoceni vSech zakl neexistuji velké rozdily. Kdyz se ale podivame blize na
individualni intepretaci jednotlivych ucitelek a jejich zaka, tak v nékterych dimenzich
muzeme vidét zna¢né rozdily. Musim konstatovat, ze tyto rozdily jsou ovlivnéné i délkou
pedagogické praxe jednotlivych uéitelek. Vyzkumu se zucastnily ucitelky s riznou délkou
praxe. Nejvetsi rozdily se vyskytly u ucitelek UKMS a UPM9. Ucitelka UKMS patfi mezi
zacinajici ucitelé, uci teprve 4 roky. Naopak ucitelka UPMO je star$i a ve Skolstvi plisobi uz
32 let. Tady miizeme vidét kontrast mezi zacinajici a uz zkusenou ucitelkou. Doslo u nich
k rozdilnému hodnoceni mezi nimi a zaky, které piekrocilo hodnotu 1,00 u vice dimenzi.
Nejvetsi rozdily mezi sebehodnocenim ucitelky UKMS5 a hodnocenim zaki bylo
v dimenzich chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty a prisny. VSechny hodnoty z téchto

dimenzi byly vyssi u ucitelky nez u zaka. U této ulitelky se projevila nejspi§ nezkusenost
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z praxe a ucitelka v ramci sebehodnoceni dosdhla nejvyssi hodnoty ze vSech ucitelek, které

se vyzkumu zacastnily, v dimenzi piisny, a to 3,63, zatimco U zaka hodnota Cinila 1,74.

Ucitelka UPM9 méla shodné velky rozdil v dimenzi vede k zodpovédnosti. Naopak u této
ucitelky vyskocily vétsi rozdily v dimenzich nespokojeny a karajici. Konkrétné u téchto
dimenzi byly hodnoty vyss§i u zaku. V tomto ptipadé se muzeme bavit uz i 0 syndromu

vyhoteni, jelikoz ucitelka je v praxi uz 32 let.

Pfi individuélnich interpretacich jsem dosla k zavéru, Ze ucitelky b&zné v ramci vyuky
vyuzivaji nejvice interak¢ni styly organizator, poméhajici a chapajici, negméné pak nejisty,
nespokojeny a karajici.

Namétem pro pokracovani tohoto vyzkumu by bylo zaméfeni se na zacinajici ucitele, coz

oy oeen

jsou vlastné ucitelé do 5 let praxe a porovnat je s uciteli, ktefi maji jiz viceletou praxi.

Jako limity jsem identifikovala skutenost, ze vzhledem k pandemii v minulych dvou letech
nechtély v soucasnosti piili§ komunikovat a poustét do svych zafizeni vyzkumniky, aby
nebyla naruSena obnovena vyuka. Argumentem bylo, Ze diky rlznym nafizenim
a karanténam jsou stale pozadu s u¢ivem, které potiebuji s zdky dohnat. Druhym limitem je,
ze se mi nepovedlo sehnat zastupce muzského pohlavi, jelikoz na prvnim stupni zakladni

Skoly jich mnoho neptisobi.
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ZAVER

Ma diplomova prace se zabyva analyzou interakéniho stylu ucitele 1.stupné¢ zékladnich Skol.
Téma této diplomové prace jsem si zvolila sama. Prvnim divodem mé volby je skutecnost,
ze v ramci edukacni reality probihd interakce a komunikace mezi ucitelem a zakem kazdy
den. Druhym divodem je to, ze interakcni styl ucitele se prevazné zkouma na 2. stupni

zakladnich Skol nebo na stfednich Skolach. Na 1.stupni zakladnich $kol neexistuje mnoho

vyzkumt, které by se timto tématem zaobiraly.

V teoretické Casti piiblizuji informace z odborné literatury, které se tykaji mého tématu.
Nejprve jsem se zaméfila na komunikaci a interakci v eduka¢nim prostiedi, kde jsem
vymezila zakladni pojmy a dale se uz konkrétné&ji pfiblizila ke komunikaci a interakci mezi
ucitelem a zaky. Dalsi kapitolu uz tvoii informace, které se tykaji interakéniho stylu ucitele,
jako je interpersonalni chovani, popisuji zde ijednotlivé dimenze interak¢niho stylu
a posledni slozkou je typologie ucitelova interakéniho stylu. Posledni kapitolu v teoretické
¢asti tvori zajimavosti z riznych vyzkumi, jez se tykaji interak¢niho stylu ucitele. Jedna se
0 vyzkumy na prvnim stupni zakladni §koly, ale jsou k dispozici vyzkumy i Z jinych stupni,
piipadné z alternativnich $kol. Vyzkumy nebyly provedeny pouze v Ceské republice, ale i na

Slovensku, v Cing, Spanélsku nebo Spojenych statech americkych.

V praktické Casti se zamétuji predevsim na vyzkumné Setfeni. Jelikoz v rdmci vyzkumu bylo
vyuzito dotaznikové Setfeni jedna se 0 kvantitativni vyzkum. Dotaznik, ktery byl vyuzit pro
tento vyzkum se nazyva dotaznik QTI (Questionnaire on teacher interaction). Slouzi
ke zjistovani interakéniho stylu na 2. stupni nebo na stéednich $kolach a neni adaptovany
pro 1. stupeti ZS. Snazila jsem se piizptisobit dotaznik pro zaky 1. stupné ZS, kdy jsem
s jejich pomoci upravila nékteré polozky tak, aby jim Zaci porozuméli a dokéazali spravné
vyhodnotit miru toho, jak se dany ucitel chova. Dotaznik byl pouzit v patych ro¢nicich
zakladnich skol.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo popsat interakéni styly uciteld 1. stupné zakladni Skoly. Za
pomoci vyzkumnych otazek doslo ke zjisténi, ze u uciteld na 1.stupni zakladnich Skol jsou
rozdily aurceni interakéniho stylu daného ucitele identifikované pouze pii jednotlivych
interpretacich kazdého ucitele ajeho Zzakt zvlast. Typickymi interakénimi styly byly

organizator a pomahajici.
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U ucitelky UKH1 je nejvétsi rozdil mezi jejim sebehodnocenim a hodnocenim zaku
v dimenzi kérajici. Ucitelka nejvice vyuziva interakéni styl organizator a pomahajici,

nejméné pak nejisty a nespokojeny.

U ucitelky UBL2 neshledavame velky rozdil, ktery by ptesahoval hodnotu 1,00. Nejvétsim
rozdilem je hodnota 0,55 udimenze piisny. Ucitelka v rdmci vyuky nejvice vyuziva

interak¢ni styl pomahajici a chapajici, nejméné nejisty, karajici a nespokojeny.

Ucitelka USB3 stejné jako ucitelka UBL2 nedosédhla v zddné dimenzi rozdilu 1,00 a vysSiho.
Nejvétsi rozdil byl v dimenzi karajici 0,64. Ucitelka ve své vyuce bézné vyuziva interakéni
styl pomahajici, chapajici a negméné vyuZziva nejisty a nespokojeny.

U ucitelky UKD4 nedoslo krozdilu 1,00 avyssiho. Nejveétsi rozdil byl v dimenzi
nespokojeny 0,53. Ucitelka vyuzivad pfedevSim interakéni styl pomahajici a chapajici,

nejméng piisny a nespokojeny.

Ucitelka UKMS dosahla rozdili, které prekroCily hranici 1,00 ve ¢tyfech dimenzich, a to
chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty a piisny. Ve vSech dimenzich byly vy$si hodnoty
u ucitelky nez u zakt. Ucitelka tudiz vyuziva interakcni styl pfisny, chapajici a poméhajici
a nejméné karajici a nespokojeny.

U ucitelky UHH6 nedosahl zadny rozdil k pfekonani hranice 1,00. Nejvétsim rozdilem byla
hodnota 0,87 v dimenzi karajici. UcCitelka pfevazné pouziva interakeni styl organizator,
pomahajici a chépajici, nejmén¢ pak nejisty.

U ucitelky USM7 je jen jeden rozdil, ktery piekonal hranici 1,00, a to v dimenzi nejisty.
Ostatni hodnoty jsou pod 1,00. Ucitelka vyuziva interak¢ni styl chépajici, pomahajici

a organizator a nejmén¢ karajici.

Utitelka USI8 také nedosahla v zadné z dimenzi rozdilu vys§iho nez 1,00. Nejvétsi rozdil
byl v dimenzi nespokojeny 0,57. Ucitelce vysla hodnota 0 a zakim 0,57. Ucitelka v ramci
vyuky bézné vyuziva interakéni styl chapajici, pomadhajici a organizator, nejméné
nespokojeny, pfisny a karajici.

U ucitelky UPM9 doslo k piekonani rozdilu 1,00 ve tfech dimenzi, a to k zodpovédnosti,
nespokojeny a karajici. Vramci vyuky ucitelka vyuZiva piedev§im interakéni styl

organizator, pomahajici a nejméné nejisty.
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Utitelka UZE10 nedosahla v zadné z dimenzi rozdilu 1,00 a vy3§iho. Nejvétsi rozdil byl
v dimenzi nejisty 0,82. Ucitelka pouziva interak¢ni styl organizator, pomahajici a chapajici,

nejméné nespokojeny.

Pro lepsi interpretaci dat jsem zvolila postup, kdy nejprve ukazuji celkové vysledky vsech
ucitelek a vSech zakl, ktefi se vyzkumu zGcastnili. V druhé fazi poté uz prechazim
K intepretaci jednotlivych ucitelek a jejich zakt. Tento postup jsem zvolila z toho divodu,

aby Slo identifikovat rozdily mezi sebehodnocenim ucitelek a hodnocenim zakt

Po vypracovani teoretické i praktické Casti jsem zjistila, Ze kazdy uéitel ma jiny interak¢éni
styl. Jinak se vidi ucitel v ramci sebehodnoceni a jinak ho vidi i jeho Zaci. Prace mi pomohla
zjistit interak¢ni styly ucitelek na prvnim stupni zédkladni Skoly a moZnost vyuZiti dotazniku
QTI v patych tiidach na zakladnich Skolach. V budoucnu si dokazu piedstavit, ze bych
dotaznik QTTI vyuzila i pro svoji pedagogickou praxi.
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DOPORUCENI PRO PRAXI NA 1.STUPNI ZS

Interakéni styl ucitele slouzi ke zjistovani toho, jak dany ucitel na zaky puasobi a jak se
chova. Ucitel diky dotazniku QTI muze svoji komunikaci, vystupovani i chovani zménit.

Jestli je zména nutna, ¢i nikoliv, K tomu nam muze pomoct dotaznik QTI.

Diagnostika interak¢niho stylu probéhla v ramei vyzkumu na nékolika Skolach ve Zlinském
kraji, kde se donedavna zadny takovy vyzkum nerealizoval. Ucitelé byli zaskoceni
mnozstvim vyroku, které dotaznik obsahuje, ale po vypracovani se shodli, Ze to mlze byt
varianta hodnoceni jejich osoby a radi ptivitali moznost nahlédnout do svych vysledkd, které

jsem jim poskytla.

Kazdy ucitel se v pribéhu praxe vzdélava, ziskava zkuSenosti, které pak predava svym
zaktim. Proto si myslim, Ze vyuzitim dotaznikt pro zjiStovani interak¢niho stylu maze ucitel
zjistit, jak ho vlastné Zaci vnimaji. Poté uz zalezi na uciteli, jak se k témto informacim

postavi a jestli bude chtit zménit svuj piistup, nebo zda nebude ani zména nutna.

Ptipadna zména ptistupu k zakim by neméla pfijit hned, ale pomalu, aby se Zaci dokézali
adaptovat na nové podnéty. Po jednom roce by mohlo dojit k novému zjistovani
interak¢niho stylu a tam byl ucitel vidél rozdil, jestli se mu povedlo plisobeni a chovani viici
zaktm zlepsit.

Dotaznik QTTI je vhodnou formou pro zjistovani pisobeni ucitele na zaky, a proto si myslim,
ze by se mél vramci Skolniho prostfedi vice vyuzivat nejen na 2.stupni zakladni Skol
a stiedni Skolach, ale i na prvnim stupni zakladni Skoly. U¢itel se ale sam musi pfipravit na
to, ze dotaznik obsahuje 64 vyroku, které hodnoti jak zaci, tak i on sam, aby mohlo dojit
K porovnani naslednych vysledka. Je potieba si udélat ¢as v ramci nékterych hodin, dat
dostatek ¢asu zakiim na vyplnéni a pfemysleni, jelikoz se jedna o skalovy dotaznik, proto je

potieba zaktim vysvétlit frekvenci jednotlivych Cisel.

Doporucila bych vyuzit dotaznik QTI v patych i ve ¢tvrtych tfidach prvniho stupné zakladni
Skoly.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU PRO UCITELE

Jaky jsem ucitel?
© T. Wubbels — J. Levy (1993)
© P. Gavora — J. Mares (2003)

V tomto dotazniku vyjadiete svlij nazor na ¢innost a chovani sebe samého tak, jak se vidite
a vnimate. Dotaznik slouzi na védecké ucely, proto potiebujeme, abyste se popsali co

nejpresnéji.

Jméno ucitele

Predmét, ktery vyucuji:

Skola:

Ttida:

Pohlavi:
zena - muz

Dnes$ni datum:

V tomto dotazniku vam predkladame fadu vyroki. Pii kazdém vyroku zakrouzkujte sviyj nazor. Naptiklad:

nikdy

Vyjadiuji se jasné

[0

2

3 4|

vzdy

Kdyz si myslite, ze se vzdy vyjadiujete jasn€, zakrouzkujete 4. Kdyz si myslite, Ze se nikdy nevyjadiujete
jasné, zakrouzkujete 0. Podle toho, jak Casto se vyjadfujete jasn€, muzete zakrouzkovat 1,2 nebo 3. Kdyz jste
se spletli, odpovéd’ preskrtnéte a zakrouzkujte to, co plati.

Jaky jsem ucitel... nikdy vzdy

1. Vyucuji sviyj pifedmét s nadSenim 0 1 2 3 4
2. Kdyz se mnou v nécem 0 1 2 3 4

nesouhlasi, miizou o tom se

mnou diskutovat 0 1 2 3 4
3. Vyzaduji od zaka

bezpodminecnou poslusnost 0 1 2 3 4
4. Jsem trpélivy/trpéliva 0 1 2 3 4
5. Maskuji, kdyZ néco nevim
6. Jsem ohleduplny/ohleduplna 0 1 2 3 4
7. Vim o vSem, co se ve tiid¢ d¢je 0 1 2 3 4
8. Nasloucham, kdyz zaci chté;ji 0 1 2 3 4

néco fict
9. Miizou ovlivnit mé rozhodnuti 0 1 2 3 4
10. Jsem netrpélivy/netrpéliva 0 1 2 3 4
11. Kdyz zaci ve tfid¢ vyvadi, jsem 0 1 2 3 4

zmateny/zmatena
12. VéEfim zakiim 0 1 2 3 4
13. Lehko se roz¢ilim 0 1 2 3 4
14. Jsem tolerantni 0 1 2 3 4
15. Mam uto¢né otazky 0 1 2 3 4
16. Zaci se Um& hodné nau¢i 0 1 2 3 4

0 1 2 3 4




17.

18.

19.
20.

Dokazu pochopit jejich chyby
a omyly

Vypadam, jako bych porad
nevédél/a, co mam dal délat
Pohrdam zéky

Jsem nejisty/nejista

[N}

N

w w

e

21.
22.
23.
24,

25.

Davam jim moznost rozhodovat
0 vécech tykajici se tidy
Vyhrozuji, ze je potresta

Jsem piisnd/y

Kdyz si nedokazou s nécim
poradit, pomiizu jim

Miizou se spolupodilet na mém
rozhodnuti

[oNeNe) o

o

NN DN

N

W ww w

w

L ~

o

26.
27.
28.

29.
30.

Myslim si, Ze mé Zaci podvadi
Myslim si, Ze toho Zaci malo vi
Kdy?z se rozzlobim, ptestanu se
ovladat

Muzou se na mé spolehnout

M¢ pozadavky jsou velmi vysoké

o O o

P

NN DN

w ww

N

31.
32.
33.
34.
35.

Jsem pratelsky/a
Opisovani piisné trestam
Duavétuji jim

Ucivo jasné vysvétluji
Jsem velkorysy

36.
37.
38.
39.
40.

Mam smysl pro humor
Vypadam nespokojené

Jsem narocny/a

Jsem plachy/a

KdyZ maji na véc jiny nazor,
muzou mi ho fict

ecNeoNololNelloNeNelolNollolNo)

PR RPRRRPRPRRERRRRPRE

NNDNPNDPNDPNDPNDNDDNDDNDDNDNDN

WWWWwWWwWwWwwwwww

B N e i R i i i B

41.
42.
43.
44,
45.

Mivam Spatnou naladu
Pisobim divéryhodné
Snazim se je pochopit
Byvam nastvany/a
Jsem vahavy/a

46.
47.
48.
49,

50.

Dokazu je vyslechnout

Je snadné mé vyvést Z miry
Jdu ptimo k véci

Pfijimdm omluvu, kdyz Zaci
uvedou rozumné divody
Vypaddm nest’astné

OO OO OO OO O0o

PR RPRRRPRRPRRPRRPPR

NNDNPNDPNDNDDNDDNDDNDDND

WWWwWwWwwwwow

O N NN [ NG N N NG

51.
52.
53.
54,

55.

Snadno se nastvu

Chovam se povysené
Zménim svij nazor, kdyz Zaci
uvedou argumenty

Cokoliv ud¢laji, je podle me
Spatné

Jsem podeziivavy/a

[eoNeNellel

o o

e e L

e

NN NN

N

wwww

w w

R

NN




56. Zaci se boji pfijit do hodiny, kdyz 0 3 4
nemaji vypracovanou domaci
ulohu 0 3 4
57. Vytvarim ve tfid¢ piijemnou 0 3 4
atmosféru
58. Snazim se udrzet jejich pozornost 0 3 4
59. Jsem shovivavy/a 0 3 4
60. Tvrdé znamkuji
61. Kdyz né¢emu nerozumi, ochotné 0 3 4
jim to vysvétlim jesté jednou
62. Jsem mrzuty/a 0 3 4
63. Jsou ze mé vystraseni 0 3 4
64. Svoje sliby dodrzuji 0 3 4




PRILOHA P II: DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU PRO ZAKY

Jaky je miij ucitel?
© T. Wubbels — J. Levy (1993)
© P. Gavora — J. Mares (2003)

V tomto dotazniku vyjadiete sviij nazor na ¢innost a chovani ucitele tak, jak ho vidite a vnimate. Dotaznik
slouzi na védecké ucely, proto potiebujeme, abyste ucitele popsali co nejpiesnéji. Dotaznik je anonymni.

Jméno ucitele, kterého Predmét, ktery vyucuje: Skola:
budes posuzovat:
Ttida: Pohlavi: Datum:
divka - chlapec

V tomto dotazniku vam predkladame fadu vyroki o tomto uciteli. Pii kazdém vyroku zakrouzkujte svij

nazor. Napftiklad:

nikdy

Mij ucitel se vyjadiuje jasné

IK

2

3 4 |

vzdy

Kdyz si myslite, ze se tento ucitel vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkujete 4. Kdyz si myslite, ze se nikdy
nevyjadiuje jasné, zakrouzkujete 0. Podle toho, jak Casto se vyjadiuje jasné€, mizete zakrouzkovat 1,2 nebo 3.
Kdyz jste se spletli, odpoveéd’ preskrtnéte a zakrouzkujte to, co plati.
Ucitele hodnotte sam/sama. Vas nazor se miize liSit od nazoru spoluzaki.

Muj ucitel/moje ucitelka nikdy vzdy
1. Vyucuje sviij piredmét 0 2 3 4
S nadSenim 0 2 3 4
2. Kdyz s nim v néem
nesouhlasime, mizeme 0 tom 0 2 3 4
diskutovat
3. Vyzaduje od nés 0 2 3 4
bezpodminecnou poslusnost 0 2 3 4
4. Je trpélivy/trpéliva
5. Skryvé, kdyz néco nevi
6. Je ohleduplny/ohleduplna 0 2 3 4
(pozorny) 0 2 3 4
7. ViovSem, co se ve tfid¢ dé&je 0 2 3 4
8. Kdyz chceme néco fict,
poslouché nas 0 2 3 4
9. Jeho/Jeji rozhodnuti mizeme
ovlivnit 0 2 3 4
10. Je netrpélivy/netrpéliva
11. Kdyz ve tfidé vyvadime, je 0 2 3 4
zmateny/zmatena
12. V&t ndm 0 2 3 4
13. Je lehké ji/ho roz¢ilit 0 2 3 4




14.
15.

Je tolerantni
Ma utocné otazky

16.
17.

18.

19.
20.

U ni/n¢ho se hodn¢ naucime
Dokéze pochopit nase chyby
a omyly

Vypada, jako by porad nevédél/a,

co ma dal délat
Nevazi si nas
Vidime, Ze je nejisty/nejista
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21.
22.
23.
24,

25.

Déva nam moZnost rozhodovat
0 vécech tykajici se tfidy
Vyhrozuje, Ze nés potresta

Je ptisny/ptisna

Kdy?z si nedokézeme s nécim
poradit, pomiize nam

MiiZzeme se spolupodilet na

jeho/jejim rozhodnuti
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26.
27.
28.
29.

30.

Mysli si, Ze ho/ji podvadime
Mysli si, Ze toho malo vime
Kdy?z se rozzlobi, ptestane se
ovladat

Miizeme se na ného/ ni
spolehnout

Jeho pozadavky jsou velmi
vysoké
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31.
32.
33.
34.
35.

Je k nam pratelsky/pratelska
Opisovani prisn¢ tresta
Divétujeme mu/ji

Ucivo jasné vysvétluje

Je stedrd/y

36.
37.
38.
39.
40.

Ma smysl pro humor

Vypadé nespokojen¢

Je narocny/a

Je stydlivy/a

Kdyz mame na véc jiny ndzor,
muzeme ho fict
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41.
42.
43.
44,
45.

Miva Spatnou naladu
Piisobi divéryhodné
Snazi se nas pochopit
Byva naStvany/a

Je nerozhodny/a

46.
47.
48.
49.

50.

Dokaze nas vyslechnout

Je snadné ho/ji vyvést z miry
Jde ptimo k véci

Ptijima omluvu, kdyz mu
uvedeme rozumné divody
Vypada nestastné
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51. Snadno se nastve 0 1 2 3 4

52. Chova se povysené 0 1 2 3 4

53. Zméni sviij nazor, kdyz uvedeme 0 1 2 3 4
argumenty

54. Cokoliv udélame, je podle ného 0 1 2 3 4
Spatné

55. Je podeziivavy/a 0 1 2 3 4

56. Bojime se pfijit do hodiny, kdyz 0 1 2 3 4
nemame vypracovanou domaci
ulohu 0 1 2 3 4

57. Vytvati ve tfid¢ ptijemnou 0 1 2 3 4
atmosféru 0 1 2 3 4

58. Udrzi nasi pozornost

59. Je k nam laskavy/a 0 1 2 3 4

60. Tvrd¢ znamkuje

61. Kdyz nécemu nerozumime, 0 1 2 3 4
ochotné to vysvétli jeste jednou

62. Je mrzuty/a 0 1 2 3 4

63. Jsme z n¢ho/ni vystraseni 0 1 2 3 4

64. Svoje sliby dodrzi 0 1 2 3 4




