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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku promén préace socialnich pracovniktt OSPOD
v dobé covidové. Teoreticka Cast je roz¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Pojednavaji zejména
o socialné-pravni ochrané déti, blize predstavuji socidlniho pracovnika a specifika socidlni
vyzkumu. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaka je zkuSenost sociadlnich pracovniki OSPOD
s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Prace se zabyva tim, jak socialni
pracovnici pfemysli o zméné spoluprace s rodi¢i béhem pandemie. Taktéz se snazi pfijit na
to, jakd je zkuSenost socialnich pracovnikii se zménou v rodinnych situacich v dobé
covidové nebo jak socidlni pracovnici rozumi piekdzkam, které u nich nastaly v souvislosti
s covidem-19. Vyzkumny soubor tvofilo pét socidlnich pracovnikii z oddé€leni socialné-

pravni ochrany déti v Ceské republice.

Kli¢ova slova: socialné-pravni ochrana, socialni pracovnici, socialni prace s rodinou, déti,

doba covidova

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issue of changes in the work of social workers from the
department of social and legal protection of children in the time of covid. The theoretical
part is divided into three main chapters. They deal mainly with the social and legal protection
of children, they introduce the social worker and the specifics of social work with the family.
The practical part of this work presents the results of qualitatively oriented research. The
main goal was to find out what is the experience of social workers of OSPOD with the
change of their role in connection with covid-19. The thesis deals with how social workers
think about changing cooperation with parents during a pandemic. They also try to find out
what the experience of social workers with the change in family situations during the covid
period or how the social workers understand the obstacles that they have encountered in
connection with covid-19. The research group consisted of five social workers from the

department of social and legal protection of children in the Czech Republic.

Keywords: social-law protection, social workers, social work with family, children, covid

time
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UvVOD

V naSem vyzkumu se zaméiujeme na promény prace socidlnich pracovnikt OSPOD v dobé
covidové. Jiz pied vznikem této pandemie byla prace socialnich pracovniki OSPOD velmi
ruznoroda a co se tyce pracovni naplné také velmi bohatd. V disledku pfichodu covidu-19
doslo téméf v celé spolecnosti ke zméndm v rodinach. My se zaméfime na rodiny s
nezletilymi détmi, které jsou pravé v pé¢i OSPOD. Cilem diplomové prace je nejen zjistit,
jaka je zkuSenost socialnich pracovniki OSPOD s proménou jejich role v souvislosti
s covidem-19, ale také vyzkoumat, jak socialni pracovnici pfemysli o zméné spoluprace
s rodi¢i béhem pandemie. Déle je nasim cilem zachytit zkuSenost socidlnich pracovnikii se
zménou v rodinnych situacich v dobé€ covidové. Rovnéz se snazime zjistit, v jakych situacich
doslo k pozitivnimu nebo naopak k negativnimu posunu. Nasledné néas zajima, jak socidlni

pracovnici rozumi piekazkam, které u nich nastaly v souvislosti s covidem-19.

Teoreticka Cast je Clenéna do tii hlavnich kapitol, které vytvareji teoreticky zaklad pro
zkoumanou problematiku a nasledné pro vlastni vyzkum. Zamétuji se ptredevsim na socidlné
pravni ochranu déti, kde jsou definovadna opatieni a ¢innosti, zatizeni nebo vyvoj ochrany
déti a jejich prav. Dale se pozornost upird také na socidlniho pracovnika a jeho role a na
etickou podstatu socialni prace nebo syndrom vyhoteni, ktery mize v nékterych ptipadech
nastat. Posledni kapitolu tvofi socidlni prace s rodinou, ve které si nastinime nastroje pomoci,
oblast nahradni péfe o dit¢ a také socialni praci s rodinou tyraného, zneuZivaného a

zanedbavaného ditéte.

V praktické ¢asti se zabyvame vyzkumnym problémem a vyzkumnymi cili, spolu s hlavnimi
a dilé¢imi vyzkumnymi otazkami. Predstavime si vyzkumny soubor, ktery tvoii zakladni
vzorek pro naSe Setfeni. Vyzkumnym nastrojem, ktery jsme zvolili ke sbéru dat, jsou
rozhovory. Po sbéru a analyze ziskanych informaci bude vyzkumné Setfeni vyhodnoceno

pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.

V zéavéru piedstavime definitivni vysledky naseho vyzkumu a odpovime na piedem
stanovené vyzkumné otazky spole¢né s doporucenim pro praxi. Vysledky a doporuceni
mohou poslouzit jako ptehled pro ostatni pracovniky OSPOD, a to k porovnani s vlastni
zkuSenosti nebo k obohaceni dosavadnich poznatki vztahujicich se ke zkoumané
problematice. Taktéz slouzi pro rodiny s détmi v péci OSPOD jako celkovy pohled na

zamé&stnani a zmény pracovni ¢innosti pracovnikill, zejména v covidové dobé.
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Kratce si predstavime diivod, pro¢ jsme si zvolené téma vybrali, a také, pro¢ je vhodné se
touto problematikou zaobirat a dale ji zkoumat. Jak je uvedeno v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti, ukolem téchto organti je vyhledavat ohrozené déti, projednéavat
nedostatky v chovani déti a také v rodiCovské vychove. Dale konat opatfeni omezujici
nepiiznivé vlivy, které plisobi na déti, nebo pravidelné hodnotit situaci rodiny s ohrozenym
ditétem (Matousek a Pazlarova, 2016). V obdobi onemocnéni covid-19, kdy byl volny pohyb
osob znacn¢ omezen a styk s ostatnimi Cleny rodiny byl ¢astéj$i, mohli jedinci zazivat
ohroZeni v podobé nevhodného zachazeni, nebo dokonce nésili mnohem castéji nez kdy
predtim. Samoziejmé se jedna o dost zatézové a psychicky naro¢né obdobi. Narast konfliktt
se projevil i v partnerskych vztazich, které do té doby byly pozitivni. I v rodinach, kde zatim
k z4dnému ohrozeni ditéte ze strany rodici nedoslo, je tato situace rizikova. Dochazi k
pusobeni vice stresovych faktorti, které mohou zpusobit az frustraci. Nemusi jit vzdy o tak
krajni pfipady jako je nasili nebo zneuzivani. Sta¢i, kdyz jeden z rodict ztrati zaméstnani,
dojde ke ztrat¢ bydleni nebo nejsou rodice schopni zabezpecit zakladni Zivotni potieby pro

nezletilé dit& (Sance Détem, 2020).

ZhorSeni situace v rodiné do budoucna ptfedpovidaji i odbornici. Pfedpokladaji, ze se zvysi
pocet rodin s détmi, kter¢é budou pod dohledem pracovniki OSPOD. Co vSak
nepiedpokladaji je, Ze by se zvysil pocet déti, které budou odebirany z rodin. Ani nebude
dochézet k situacim, ve kterych sami rodice odlozi své déti. Dalsi predpoklad, ktery uvedli,
je vyssi pocet problémil spojenych se vztahy v rodin€. Jako prvni se jedna o fyzické nebo
psychické nasili. Se zvySenim ptipadl souhlasi 73 % odbornikii. Druhym problémem ve
vztazich mize byt zhorSeni komunikace nebo hadky v roding. Pocet odbornikd, kteii se na
tomto faktu shodli, je také 73 %. Poslednim problémem je zvySena mira rozvoda ¢i
rozchodu. S timto tvrzenim souhlasi 67 % dotazovanych. Lze rovnéz ptedpoklédat, ze dojde
k naristu vychovnych problémt u déti. Takovy pohled zaujima 67 % dotazovanych
odbornikli. Doslo také na zodpovézeni otdzky: U kterych sluzeb ocekavate v dobé po
pandemii zménu poptavky? V souvislosti s OSPOD odpovédélo priblizne 15 % tdzanych, ze

se poptavka vyrazné zvysi, a okolo 55 %, Ze se poptavka zvysi (© Nadace Sirius, 2020).
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti (SPOD) ptedstavuje ¢innosti a aktivity, kterymi je snaha o
zabezpeceni prav déti. Mezi zasadni prava déti patii napf. pravo na zivot v roding, ptiznivy
vyvoj, rodiCovskou péci a pravo na vzdélani. Nadale také predstavuje ochranu déti pred
tyranim (psychickym i fyzickym), zneuZivanim i zanedbavanim & vykotistovanim. V Ceské
republice (dale jen CR) je podstatnou pravni normou zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochran¢ déti. Podle tohoto zédkona se socidlni a pravni ochranou mini nalezita
vychova, kdy kazdé dit¢ ma pravo na ochranu svého ptiznivého vyvoje. Soucasti je i ochrana
jeho jméni. Snahou SPOD je neodmysliteln€ i obnova funkci rodiny, které byly z riznych
divodii oslabeny ¢i poruSeny. V pfipad€ nemoZznosti vychovy a péce o dité ve vlastni rodiné

je zajisténo nahradni prostiedi rodinného typu (zdkon €. 359/1999 Sb.).

Ochranu déti vSak nemizeme zahrnout do jedné pravni tpravy, jelikoz se jedna o daleko
rozséahlejsi pojem. SPOD je soucasti dalsich pravnich ptredpisti a ma zéklad jak ustavni, tak
1 mezinarodni. Promita se do oblasti prava obcanského a je pfitomna i v jinych oblastech,

napf. v oblasti trestni, socialni, zdravotni, Skolské nebo danové (Novotna et al., 2016).

Mezi organy, které v CR zajistuji socialné-pravni ochranu déti, patii obecni tfady nebo
obecni urady obci s rozSitenou plisobnosti (dale jen ORP). Déle ji zabezpecu;ji krajské utady,
Utad prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). V souvislosti s cizinou pak
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD). Vykonem SPOD mohou byt povéteny
1 jiné subjekty, které nepatii mezi vySe zminéné organy. Z nich se pak stanou tzv. povéiené
osoby a toto povoleni ud€luji krajské urady. VSechny organy i povéfené osoby, které
vykonavaji SPOD, se musi fidit standardy kvality sociadlné-pravni ochrany déti. Standardy
jsou obligatorni a maji tak zarucit kvalitu, ktera je nutna pro zajisténi ochrany. Krajsky trad,
ktery je nadfizeny obecnim uradim, kontroluje kvalitu vykonu SPOD. U povéfenych osob
provadi inspekci, tedy kontrolu kvality poskytovani, krajska pobocka Utadu prace (dale jen

UP)(Matousek a Pazlarova, 2016).

Standardy jsou soucasti ptiloh €. 1, 2 a 3 ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Kazdé ¢islo ptilohy odpovida tomu, kym
je SPO poskytovana. VSechny zminéné standardy jsou zaloZzeny na principu bodového
hodnoceni. Kazdé kritérium, které bylo splnéno, je ohodnoceno jednim bodem. Soucésti

standardt je jiz zminéné bodové zhodnoceni a principy. Obsahuji také socidlni praci s
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klientem, zajisténi vykonu SPO po strdnce organizacni, persondlni, provozni a technické

(vyhlaska &. 473/2012 Sb.).

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. je za dité povazovana osoba, kterd je nezletild. Dosazeni
(pravni) zletilosti uréuje ob&ansky zakonik. Po roce 2014 neni v CR moZno nabyt zletilosti
jinak nez dosazenim 18 let. Socialn&-pravni ochrana je v CR uréena détem, které zde
dlouhodobé¢ nebo trvale pobyvaji. Neni pfi tom vSak podminkou, ze se musi jednat pouze o
¢eské obcany. Ochranu mohou vyuzit dokonce i cizinci. Ve zvlastnich pripadech mtze byt
ochrana poskytnuta i détem, které se na tizemi CR zdrzuji jen na pfechodnou dobu, a to v
omezeném rozsahu (tzn. rozsah zajiStujici pouze nezbytnou pomoc). Zakon respektuje i
osobni a Gizemni ptsobnost, zajistuje tedy ochranu détem, které pobyvaji na uzemi CR
legalng. S tim ma souvislost 1 zasada teritoriality. Neni totiZ mozné, aby organy a povéfené
osoby vykondvaly SPOD na jiném nez cCeském uUzemi (tedy na Uzemi ciziho statu).
»Kompetence OSPOD neni zaloZena na formalnim kritériu ob¢anstvi ¢i administrativniho
pobytu, ale na faktickém kritériu obvyklého bydlisté ditéte. To znamena, ze OSPOD ma

opravnéni pfijimat opatieni, kterd chrani dit€ nebo jeho majetek (Macela et al., 2019, s. 43).

V ptedchozim odstavci jsme si definovali pojem dité a také to, kterym détem je ochrana
poskytovana. Jinymi slovy — jaké déti na ni maji narok. Nyni se podivame na okruh déti,
subjektii, na néz se socialné-pravni ochrana zaméfuje. Jako prvni mizeme zminit nezletilé
osoby, jejichz rodi¢e zemieli. Ochrana se na né¢ mize vztahovat i v piipad¢, kdy jejich rodice
neplni povinnosti, které jsou dany rodi¢ovskou odpovédnosti podle obcanského zédkoniku.
Dal$im piikladem miiZe byt situace, kdy rodiCe prava déti (taktéZ plynouci z rodiCovské
odpovédnosti) zneuzivaji nebo nevykonavaji viibec. Néasledné muze jit o situaci, kdy bylo
dité svéteno do péce ¢i vychovy jiné osoby, s ¢imz se poji také urcité povinnosti, a tato osoba
je neplni. Dalsi skupinou déti jsou jedinci, ktefi svij Zivot vedou nemravnym anebo
zahal¢ivym zplisobem. Rozumi se tim napt. uzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Jedna se o déti, které nerespektuji Skolni dochazku, zivi se prostituci nebo nepracuji viibec,
1 kdyz nemaji na zabezpeceni svého zivobyti. Spadat sem mohou 1 déti, které spachaly
trestny ¢in. Pokud se jednd o jedince mladSiho 15 let, nazyva se to €in jinak trestny. Také se
muze jednat o rizné opakované prestupky nebo jiné poruSeni souZziti ve spolecnosti.
Pozornost organtt SPOD upoutaji 1 déti, které opétovné opousti domov za ucelem uprchnuti
od svych rodict. Muze se jednat i o déti,, jejichz Zivoty, svoboda nebo zdravi jsou ohrozeny,
a to kvili trestnému ¢inu, ktery byl na nich spachan osobou, kterd o n€¢ méla pecovat.

Obdobna situace muze nastat i pfi nasili, které¢ se odehravd mezi rodi¢i navzajem, a dit€ je
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timto nevhodnym chovanim ohrozeno. Subjekty SPOD jsou taktéz déti, které se opétovné
nachazi v zafizenich, kterd jim maji zabezpecit permanentni péci, nebo se v takovém typu
zafizeni nachazi déle nez pil roku. Pomoc je nadéle poskytovana détem, které zadaji o azyl
nebo o udéleni mezinarodni ochrany. Jednat se mize o jedince, kteti vyuzivaji doplitkovou
ochranu. Zaroven viak nejsou doprovazeny rodici na izemi CR. Ve v§ech piipadech se jedna
0 nepfiznivé ohrozeni vyvoje ditéte. Soucasné je dulezita také délka a intenzita trvani
problému a ve vSech zminénych situacich musi zasahnout OSPOD. Zakon ¢. 359/1999 Sb.
nepfedpoklada, ze by se jednalo o skuteCnosti, které maji kratkodoby nebo jednorazovy

charakter (Polisenskd, Feberova a Stuchlik, 2019).

V knize Novotné a Fejta (2009) ma kazdy podle zakona opravnéni upozornit na nevhodné
chovani déti pravé jejich rodie. Zaroven se toto opravnéni vztahuje i na poukdzani
skutecnosti nebo ohlaseni zavadného chovani ptislusSnému organu SPOD. Nejedna se vSak
o povinnost a za nedodrzeni osobé nevznika zadnéd sankce. M¢lo by vSak byt povinnosti
kazdého obcana, aby se zasadil o dodrzovani prava a chranil déti, které se vzhledem ke
svému nizkému véku nemohou brénit samy. [ samo dit€ ma pravo ohlasit takovou skute¢nost
odpovédnym organtim, pfi¢emz rodi¢e nemusi byt o této informaci uvédomeéni.

Samoziejmou zasadou organtit SPOD je dodrzeni ml¢enlivosti.

1.1 Opatreni a ¢innosti socialné-pravni ochrany déti

V zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, miizeme ve tfeti ¢asti najit opatfeni
socidlné-pravni ochrany. V této podkapitole se blize zamé&fime na preventivni a poradenskou
¢innost, kterd je definovéana v §10—§13a. Detailn€ se podivame na §10 a §11, ktery definuje
poradenskou c¢innost. RovnéZ se budeme zabyvat §13, ve kterém nalezneme vychovna

opatrenti.
Preventivni ¢innost

V ptipad€ obecniho tfadu spocivaji preventivni ¢innosti predev§im ve vyhledavani déti,
které jsme definovali jako okruh déti nebo jako subjekty SPOD. Ulohou obecniho tfadu je
komunikovat s ditétem o jeho nepatfiéném chovani, snazit se plisobit na rodice ohledné
nedostatkl ve vychove a zarovei je pobizet k plnéni jejich povinnosti a zavazkl vici détem.
Obecni ufady také mohou sledovat, zda dit€ navstévuje prostiedi, které je pro n€j ohrozujici,
pfipadné mu zamezit v piistupu do tohoto prosttedi. V neposledni fad¢ je nutnosti obecniho
ufadu, aby oznamil obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ze se jedna o déti, které

v

jsme nazvali jako subjekty SPOD. Obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen v
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ramci ¢innosti preventivni sledovat vlivy, které na dité piisobi nevhodné, a zaroven nalézat
jejich pricinu. Samoziejmosti je vyhodnoceni situace rodiny s ditétem, ktera se uskuteciiuje
v pravidelnych intervalech. Na zakladé tohoto hodnoceni je nésledné nutné zpracovat
individualni plan ochrany ditéte. ORP maji v pravomoci také organizaci piipadovych
konferenci, které maji za tkol fesit situaci konkrétniho ditéte v ohrozeni. Na konferencich
pfitom spolupracuji s rodici a jinymi odborniky, kteti jsou pozvani podle dané situace, kterou
rodina fesi. MlZe se jednat o zastupce napt. ze Skoly, kde dité¢ studuje, nebo organti policie,
statnich zastupct ¢i jedinct, ktefi poskytuji socialni sluzby. Kraje a obce v samostatné
pusobnosti maji za kol tvorit dispozice pro déti v oblasti kulturni, zajmové ¢i vzdélavaci

(Macela et al., 2019).
Poradenska ¢innost

Jak zminuji Novotna et al. (2016), obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti mohou pomoci
rodi¢im pii feSeni s problémy (vychovnymi nebo jinymi). Tyto problémy jsou pfitom
spojeny s péci o dit€. Dale je rodicim poskytovano poradenstvi ohledné vzdélavani a
vychovy, pfipadné také rady tykajici se péce o dité se zdravotnim znevyhodnénim. Jsou
organizovany kurzy a pfednasky, které maji napomoci pfi feSeni vySe zminénych problémi.
Pomoc je zajistovana i pii podavani navrhu soudu nebo ptfi vymahani vyzivovaci povinnosti
vici ditéti. Pomoc poradenska se poskytuje i osobam, které se chtéji stat péstouny nebo
osvojiteli. Krajské titady naopak zajist'uji poradenskou pomoc a naslednou ptipravu jedinct,
kteti cht&ji byt péstouny ¢i osvojiteli. Zajisténa je samoziejmé 1 piiprava déti potencialnich
osvojitelil nebo péstound.. Ptiprava se uskutecituje v rozsahu podle véku a vyspélosti déti,

aby byly na ptichod nového ditéte ptipraveny.
Vychovna opatreni

Organy SPOD maji moZnost rodin€ navrhnout jedno z vychovnych opatfeni, které¢ jim
stanovuje zédkon. V kazdém ptipad¢ je nutnosti volit takova opatfeni, kterd odpovidaji
individudlnim zvlastnostem, spolu s pfihlédnutim k okolnostem véci. Prvnim opatfenim je
napomenuti. Podle povahy se jedna o nejmirnéj$i vychovné opatfeni. Napomenuti se miize
orientovat smérem k ditéti, ale i k rodici nebo jiné osob¢, kterd je odpovédna za vychovu
ditéte (zv1asté pokud jde o poruseni fadné péce). Druhym opatienim je stanoveni dohledu.
Takovy druh opatieni se provadi za spoluucasti Skoly nebo jinych instituci. Mize jit také o
osoby, které maji vliv na dité v okoli jeho bydlist&. Dal§im vychovnym opatienim je uloZeni

N 24

OSPOD miize zakazat konkrétni ¢innost nebo pobyvani na urcitych mistech, véetné ucasti
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na akcich. D¢je se tak hlavné z toho diivodu, aby se zamezilo neptiznivym vliviim, které na
dit€¢ mohou nevhodné ptisobit. Poslednim opatienim, které OSPOD muze ulozit, je naFizeni
poradenské pomoci nebo tucast na mediaci. Pak je tieba, ucastnit se odborné poradenské
pomoci nebo mediace, kdy alespoii jedno setkani se zapsanym medidtorem je povinné. Bud’
pro dité, rodice, nebo jinou osobu, kterd ma odpovédnost za vychovu ditéte. O téchto
opatienich mize rozhodnout i1 soud, a to v pfipad¢, Ze obecni ufad obce s rozSifenou

pusobnosti tak neucinil (PoliSenska, Feberova a Stuchlik, 2019).

1.2 Zarizeni socidlné-pravni ochrany déti

Ve ctvrté Casti zakona ¢. 359/1999 Sb. nalezneme zatizeni SPOD. Podle tohoto zékona jsou
jimi zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, socialn€ vychovné €innosti, zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) nebo vychovné-rekreacni tabory pro
déti. Fyzické a pravnické osoby nebo obce ¢i kraje maji pravo na zalozeni téchto zafizeni.
Blizsi specifikace pro zptsob ztizeni zdkon neudava. K tomu slouzi obecné pravni predpisy.
Zavizeni odborného poradenstvi pro péci o déti poskytuje détem, a zejména jejich
rodi¢iim, doporuceni, kterd maji za cil zlepsit vychovu ditéte. Oblasti je i feSeni vztahii mezi
nimi, otdzky socidlnich i rodinnych problému. Zatizeni je vhodné i pro rodice déti, které
maji zdravotni postiZzeni. V takovém piipad¢ jsou jim poskytnuty informace, jak o dité

pecovat nebo kde posbirat dulezité¢ dovednosti i znalosti (Novotna et al., 2016).

Zarizeni socialné vychovné ¢innosti jsou zafizenimi, kterd slouzi pfedev§im détem. Pokud
maji déti vychovné potize nebo vyrlstaji v neptiznivych socialnich pomérech, mohou tato
zafizeni vyuzivat k traveni volného ¢asu. V disledku neptiznivych podminek mohou doma
travit ¢as nezbytny pro uspokojeni zékladnich zivotnich potieb a ve zbylém case se ocitaji
na ulici nebo n¢kde venku. Tam je snadné cesta k nalezeni nevhodnych podnéti k jejich
zdravému vyvoji. Mame na mysli drogy, alkohol nebo jiné aktivity, které¢ je mohou
negativné ovlivnit a ohrozit. Zatizeni mohou byt napomocna 1 ve zdokonalovani socidlnich
dovednosti. V podstaté svou naplni a ¢innosti kopiruji nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez. Ta nabizi sluzby ambulantni, v nékterych ptipadech i terénni. Cilovou skupinou jsou
déti od 6-26 let, které jsou v diisledku Spatnych vlivii ohrozeny (Macela, 2019; Novotna et
al., 2016).

Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc je definovano zékonem ¢. 359/1999 Sb.,
,»Jako poskytnuti ochrany a pomoci ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, nebo je-li jeho

Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné€ ohrozen (§ 42). Zatizeni nabizi pomoc 1 pro déti, které se
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staly obéti syndromu CAN a dochazi k omezovéani jejich zédkladnich prav. V téchto situacich
je pomoc a ochrana =zajisténa prostfednictvim ubytovani, zdravotnich nebo 1
psychologickych sluzeb. Samoziejmé véetné uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. V
takovém typu zatizeni muze byt jedinec umistén z rozhodnuti soudu, a to v pripadé zadosti
ORP nebo zdkonnych zastupct déti. Zazadat o misténi mize i samotné dité. Maximalni pocet
ubytovanych déti je 28, pfiCemz jeden zaméstnanec mize ve stejnou dobu poskytovat péci
¢tyfem détem. Horni hranice délky pobytu se 1isi tim, na ¢i navrh bylo dit¢ do ZDVOP
umisténo. Pokud se jedna o zakonné zastupce, je délka setrvani v zafizeni nastavena na tii
meésice. Jestlize o pobyt zazada ORP nebo samo dité se souhlasem svych rodict, mize byt
poskytnuta pomoc v délce Sesti mésict. Délka pobytu na zakladé rozhodnuti soudu se tidi

podle délky stanovené ve vychovném opatieni (§ 42 zédkona €. 359/1999 Sb.).

1.3 Vyvoj ochrany déti a jejich prav v CR

Pravé v obdobi détstvi, kdy je jedinec nejvice zranitelny, se jeho osobnost formuje
vyznamnym zpusobem. Byly doby, kdy spolecnost povazovala dit€¢ za naprosto
nesvépravné, a to bylo pak v disledku toho podtizeno moci rodi¢l. Nejvyznamnéjsi zmény
nastaly v 20. stoleti, kdy postupn¢ dochazelo k zasadnimu zlepSeni v postaveni ditéte ve
spolecnosti. Obzvlast po druhé svétové valce se pomalu dostdvame ke spoleCnosti
pedocentrické, ktera z4jmy a hlavné prava déti posouva na prvni misto. Nejedna se pouze o
Upravu prav déti, ale také o ochranu, zachovani a taktéz zlepSeni podminek pro Zivot. Pomoc
détem, které se ocitly v neptiznivé Zivotni situaci, je jednim z hlavnich cild SPOD. Jde

prevazné o ochranu ditéte a vyfeSeni jeho problému (Kahoun et al., 2007).

V CR existuji pro ochranu déti a jejich prav vyznamné dokumenty. Mezi né patii i zdvazné
dokumenty mezinarodni, které CR ratifikovala a je povinna se jimi fidit. Velmi vyznamny
dokument ptedstavuje Listina zakladnich prav a svobod. Ta je soucasti tistavniho potadku
CR. Pro nase potieby je nejdilezitéjsi ¢lanek 32, ve kterém nalezneme ochranu rodi¢ovstvi
a rodiny. Také je zde pojednavdno o potiebé zabezpecit détem a mladistvym zvlastni
ochranu. Zvlastni péce je vénovana také Zen¢ v t¢hotenstvi. Stejna prava jsou garantovana i
détem narozenym mimo manzelstvi. Kazdé¢ dit€¢ ma jisté pravo na péci a vychovu od rodict.
V jistych ptipadech mohou byt rodi¢ovska prava omezena a nezletilé dité je v tomto ptipade
separovano od rodicl proti jeho viili. Stava se tak na zadklad¢ zakona a rozhodnutim soudu

(Novotna et al., 2016).
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Umluva o pravech ditéte je dalii dilezity dokument zabezpecujici ochranu rodiny a déti.
Ceska a Slovenska federativni republika ji ratifikovala v moru roku 1991. Tento dokument
v sobé zahrnuje jak prava politickd, obcanskd, ekonomicka, tak i prava kulturni nebo
socialni. Tato prdva mizeme dale roz¢lenit do Ctyt kategorii. Prvni z nich je pravo na Zivot
a preziti. Zahrnuje v sob¢€ pravo na piiméfenou zZivotni uroven, zajisténi potravy, zdravotni

péce a pravo na bydleni. Druhou kategorii miizeme nazvat pravo na osobni rozvoj. Sem

fadime pravo na vzdé€lavani a na piistup k informacim. Je zde zahrnuta i svoboda mysleni

nebo nabozenstvi. Tteti kategorii je pravo na ochranu. Tim je mySlena ochrana pied

ublizovanim, krutosti, odlouc¢enim od rodiny nebo vykotistovanim. Posledni skupinu tvoii

pravo na ucast, tedy participaci. To znamena, Ze dité ma pravo vyjadiit svobodné vlastni

mysSlenky a nazory. Ve vécech, které se tykaji konkrétniho ditéte a jeho osoby ma pravo mit

vlastni slovo, které ostatni musi respektovat (Novotna a Fejt, 2009).

Nadale v kratkosti zminime dal$i vyznamné mezindrodni dokumenty, které jsou potfebné
pro vykon SPOD. Hraji dileZitou roli, jelikoz spolupracuji se soudy a také s UMPOD v
Brné. Mezi dokumenty OSN patii Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
nebo Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba pakty tehdejsi
Ceskoslovensko podepsalo v roce 1968. Mezi dokumenty Rady Evropy patti Umluva o
ochrané lidskych prav a svobod. Tato imluva byla CSFR podepsana v tinoru roku 1991.
Déle Evropska imluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy,
ktera v CR vstoupila v platnost v roce 2000. Dale také Evropska umluva o osvojeni, jez byla
Ceskou republikou ratifikovana také v roce 2000. O rok pozdéji CR ratifikovala Evropskou
umluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Ve stejny rok pfijala 1
Evropskou imluvu o vykonu prav déti. Vybor ministrt Rady Evropy pfijal v roce 2002 také
Umluvu o styku s détmi. Nadale jsou vyznamné i amluvy p¥ijaté na zasedanich Haagské
konference. Jedna se napt. o Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
déti, kterou CSFR podepsala v roce 1992, nebo o Umluvu o ochrané déti a spolupraci pii
mezindrodnim osvojeni. Tato Umluva byla ratifikovana roku 2000. Mezi dmluvy
Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP) patii Umluva MOP &. 182, o zakazu a
okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace. Ceskou republikou byla

ratifikovéna v roce 2001 a v platnost vstoupila roku 2002 (Novotna a Fejt, 2009).

Podle evropskych instituci je definovani socidlni ochrany volné vyjadieno jako ,,soubor
opatfeni, jimiZ spolecnost chrani své obCany pfed nesnazemi, které mohou byt zptisobeny

absenci nebo zédsadnim sniZenim pi{jmd v disledku nepfiznivych Zivotnich okolnosti*
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(Matousek et al., 2013a, s. 459). Dale je podle autorského kolektivu dulezité poskytovat
rodinam a détem v ohrozZeni jak socidlni, tak ekonomickou podporu. Ta je urcujici podle
prevladajiciho néazoru, ktery evropské instituce zastavaji. Rodiny maji kromé financni
pomoci narok i na dalsi preventivni nebo naslednou pomoc ¢i sluzby. Ty mohou byt napi.
ve form¢ péstounské péce, rané péce, komunitnich sluzeb uréenych rodinam s détmi nebo

sluzby poskytované détem, které maji specifické zdravotni potieby.
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2  SOCIALNIi PRACOVNIK

Soubor ¢innosti, jez pracovnici SPOD vykonavaji pti socialni praci s rodinou, je obsazen v
zakong €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. I pres nesouhlas rodic¢i déti mohou
jako jedini z pracovnikd pomahajicich profesi ziskavat informace zvlastnimi zptsoby. Témi
jsou napft. informace od détského 1€kate nebo od zaméstnavatele rodic¢ti. Doptavat se na
vychovu a fadnou péci o dité mohou pracovnici u zaméstnancti matetskych nebo zakladnich
skol, které dité navstévuje. Maji moznost realizovat v rodinach socialni Setfeni podle mista

jejich bydlisté (Bechynova a Konvic¢kova, 2008).

K vyse zminénym ¢innostem a celkove k vykonu socidlni prace je samoziejmé potteba urcita
kvalifikace. V CR se takové piredpoklady na kvalifikaci definuji v zakoné &. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Kvalifikace je odrazem vzdé€lani, irovné profesni ptipravy ¢i priabéhu
a délky praxe. Odbornou zpusobilosti pro vykonavani profese socialniho pracovnika je
dosazené vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani. Zajisté se musi tykat oblasti socidlni
a tou je napf. socialni politika, socidlni prace nebo socialni péce, socidlni pedagogika,
socialni a humanitarni prace, charitativni a socialni ¢innost anebo specialni pedagogika. [ v
zakon¢ o SPOD ¢. 359/1999 Sb. jsou definovany pozadavky v rdmci odborné zptisobilosti,
které opravnuji jedince k vykonu dané profese. Hlavnim pfedpokladem je ukoncené studium
riznorodého zaméfeni. Patfi sem napt. oSetfovatelstvi, psychologické a pedagogické vedy,
pravo nebo détské a vSeobecné 1€katstvi. Kromé odborné zpiisobilosti se pocita s tim, ze
socialni pracovnik bude taktéz zdravotné zpisobily a také bude svépravny a bezuhonny

(Matousek et al., 2021).

Pro vykonavani profese, kdy socialni pracovnik pouzivd a zuZitkovava poznatky z
gradualniho a pregradudlniho vzdélavani, jsou dileZité i osobnostni predpoklady.
Techniky, metody, metodiky a teorie jsou v§im tim, co se projevuje v praxi pres socidlniho
pracovnika, kdy on sdm je praveé tim néstrojem v socidlni praci, ktery je neucinngjsi. Pies
jeho osobnost prochazi veskeré dovednosti, zkuSenosti a také zptsobilosti. Nejsou urcujici
pouze znalosti. Etickd odpovédnost a osobnost socidlniho pracovnika je nalezitym
predpokladem. Dovednosti a znalosti ziskané v pribéhu studia na Skolach nejsou kone¢nym
stadiem. Vykon SPOD klade na jedince diiraz v oblasti celozivotniho vzdélavani a
prohlubovani svych znalosti stejné tak, jako kultivovani vlastni osobnosti. To se mize dit
prostfednictvim uvédoméni svych slabych stranek a zaroven potieby ristu. K tomu miZze

napomoci sebereflexe, supervize, samostudium nebo vlastni psychohygiena (Matel, 2019).
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Kompetence socialnich pracovniki

vvvvvv

schopnosti nebo vlohy, musime k tomu pfistupovat holisticky a brat v tvahu i dovednosti,
znalosti, postoje nebo osobnostni vlastnosti a ptfedpoklady. Tyto ¢asti celku nam definuji

jiny pojem, a tim je oznaceni kompetence (Elichova, 2017).

Micak et al. (2005) v ramci rozhodujicich pracovnich oblasti v socidlni praci déli profesni
kompetence na kompetence ve vztahu ke klientim, k pracovnimu tymu ¢i pracovni

organizaci nebo ve vztahu k systému socialnich sluzeb.

Podle autorti se mekké dovednosti déli na osobni kompetence, které zajistuji schopnost

zachéazet sdm se sebou. Sem muizeme zaradit napt. sebekontrolu, disciplinu, sebemotivaci,
odolnost viici stresu, odvahu ke zménam nebo zachovani klidu a soustiedénosti na kone¢ny

vysledek. Dalsi jsou socidlni kompetence — schopnost kontaktu s druhymi lidmi, s ¢imz

souvisi 1 etika a chovani. Neméla by chybét ani presvédCivost nebo vciténi se do pocitl
druhych, tedy empatie. Dtlezitym aspektem je i schopnost fesit konflikty adekvatné a presné
pojmenovavat problémy a nésledné hledat jejich feSeni. Poslednimi kompetencemi jsou

metodické kompetence. Ty ndm pomahaji vizualizovat si slozité obsahy nebo ukoly a

pokouset se je kreativnim zpisobem fesit. Tato kompetence ndm umozituje odhadnout Cas a
podle néj si planovat veskeré ukoly tak, abychom je dokézali ve stanoveném cCase splnit

(Miihleisen a Oberhuber, 2008).

2.1 Eticka podstata socialni prace

Neni pochyb o tom, Ze vykon socialni prace v sob& zahrnuje také to, Ze socidlni pracovnik
musi kazdodenné o né€em rozhodovat. Samoziejmé mu k tomu dopoméha aplikace teorie
socialni prace, ale ve vétSin€ Cinnosti ma jeho rozhodnuti eticky charakter. D&je se tak v
ptipadech, kdy sbird informace, jedna, provadi socialni Setfeni v rodin€ nebo se rozhoduje o
metodach, které vyuzije. Pokud se jedna o zvlast zavazné rozhodnuti, mohou pracovnici
zazivat pocity strachu nebo viny. To, jaka je kvalita sluzby, kterd se poskytuje klientim, je
také odrazem oddanosti a schopnosti etického poc¢inani pracovnikil. ,,Kazda socidlni prace
je zcela bezprostiednim procesem etického uvazovani a jednani* (Elichova, 2017, s. 58). Pti
takovém jednani muze byt pracovnikovi napomocen eticky kodex, ktery v sob¢ definuje
profesni etiku. Nejsou v ném vSak definovany pfesné postupy a to, jak se socidlni pracovnik
v dané situaci zachova, je pouze na ném. Proto je vybaven jak teoretickymi znalostmi, tak

praktickou ptipravou.
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Eticky kodex socidlnich pracovniki CR 2021

IFSW (Mezinarodni federace socialnich pracovnikil) byla jako organizace zalozena v roce
1956. V roce 2018 v Dublinu naposledy schvalila spole¢n¢ s IASSW (Mezindrodni asociaci
Skol socialni prace) zavazné Prohldseni o etickych principech. A proto maji vSechny
spole¢nosti, které jsou soucasti federace, povinnost fidit se sou¢asnym prohlasenim. Tento
dokument nahradil Etiku socidlni prace — principy z roku 2004, kterd byla pfijata v

australském Adelaide (Matel, 2019).

Soucasti IFSW je 1 Spolecnost socialnich pracovniki (dale jen Spole¢nost), ktera existuje od
roku 1990 jako odbornd a dobrovolné organizace. Tato organizace ma za cil pfispivat a
zvySovat stupen odbornosti v praktickych ¢innostech a celkové se spolutcastnit na rozvoji
socialni prace s pomoci €leni, ktefi se zde sdruzuji. Spolecnost je tviircem a vydava u nas
Eticky kodex socialniho pracovnika CR (déle jen kodex). Spolegnost je ¢lenem IFSW od
roku 1995. Cesky kodex je platny pro viechny pracovniky, zahrnuje tedy i ty, kteii nejsou

piislusniky Spole¢nosti (Stanovy Spoleénosti socialnich pracovniki CR, 2016).

Mezi devét zasadnich etickych principi, které vychazi ze spoleéného dokumentu IFSW a
IASSW, patii uznani pfirozené lidské distojnosti, prosazovani lidskych prav nebo
prosazovani socidlni spravedlnosti, které je dale roz€lenéno na pét podkapitol. Mezi n¢ se
fadi: Celit diskriminaci a institucionalnimu utlaku, respekt k rozmanitosti, rovny pfistup ke
zdrojiim, Celit nespravedlivé politice i praktikam a na zavér budovani solidarity. Prosazovani
prava sebeurceni, prava na participaci nebo respektovani ditvérnosti a soukromi jsou dalsi
etické principy vychazejici z dokumentu. Déle sem fadime jednani s lidmi jako celostnimi
bytostmi, etické vyuZiti technologii a socidlnich médii, coZ ptedstavuje respektovani
principl 1 v ptipad€, pokud nejde o kontakt tvaii v tvar nebo profesionalni integritu. Ta
respektuje odbornost a beztthonnost pracovnikil, stejné jako odpovédnost viici osobam, se
kterymi jsou v kontaktu. Principy v tomto dokumentu mizeme povaZovat za mezinarodni

eticky kodex, ze kterého vychazi i ten nas cesky (Matel, 2018).

Eticky kodex CR je rozdélen na pét hlavnich &asti. Tou prvni jsou hodnoty socialni prace,
jez zahrnuji lidskou dlstojnost, socidlni zménu a rovnost, mezilidské vztahy nebo
mlcenlivost a diskrétnost. V zdsad¢€ jde o to, aby pracovnik nahlizel na kazdého jedince v
souladu s jeho individudlnimi potfebami. Poskytoval mu informace takovym zplsobem,
kterému bude rozumét. Aby pracovnik pfistupoval spravedlivé ke vS§em a nedopoustél se
diskrimina¢niho jednani. Socidlni pracovnik si je védom udrzovani mezilidskych vztaht jak

s kolegy, tak profesiondly z jinych zafizeni a instituci. Informace ziskané od klientli v
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zadném pripad¢é nikomu nesdé€luje, a to ani po ukonceni spoluprace. Eticka zodpovédnost
je dalsi casti, ktera je nadale rozélenéna na etickou zodpovédnost ke klientovi socidlni
sluzby, k zaméstnavateli, ke koleghm v socidlni praci, k profesi a odpovédnosti a v
neposledni fadé 1 zodpovédnost ke spolecnosti. Soucasti kodexu jsou i etické problémy a
dilemata, kterym se budeme vice vénovat déale. Pfedposledni ¢ast pojednava o zavaznosti
etického kodexu, kterou jsme nastinili jiz v ivodu tohoto pojednéni o kodexu. V zavéru
tohoto dokumentu se hovoti o nenahraditelnosti vnitini motivace a vlastni odpovédnosti za
vykon profese, kterou kodex nemiize v zddném piipadé zastoupit (Eticky kodex socialniho

pracovnika CR, 2021).
Dilemata v socialni praci

Socidlni pracovnici mohou byt vystaveni také etickym a profesnim dilematim. Podle

Pemové a Ptacka (2012) se tak nejcastéji stava tehdy, pokud pracuji v pfimém kontaktu s
rodinou. Rozhoduji se, zda je jejich hlavnim tkolem rodinu kontrolovat nebo ji chréanit a
snazit se podpofit (pomoc). Hranici mezi témito dvéma protipoly nelze urcit zcela
jednoznaéné. Rozhodovani pro né neni pfijemné a miZzeme to povazovat za jedno z
nejproblematictéjSich rozhodnuti, které socialni pracovnik musi vykonat. At uz se jednd o
osoby, které jsou doopravdy zavislé, ve smyslu imobilniho jedince, ktery potfebuje pomoc
osobniho asistenta, nebo formaln¢ zavislé, kdy se vyjednava o vychovném opatieni pro dit¢.
Klienti mohou zneuzit podpory a vyuzit pomoci a dobra konaného pracovnikem ve svijj
osobni prospéch. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze tyto dvé roviny — kontrola a pomoc — jsou
neoddé¢litelnou sloZkou socialni prace. Tento konflikt je nejvice viditelny v ptipadech, kdy
si pracovnik mysli, Ze za celou situaci si mize klient vlastnim pfi¢inénim nebo nedostatecné

spolupracuje na vyieSeni svého problému.

Podle vyzkumu Srajera et al. (2008) probiha vznik dilematu ve &tyfech krocich. Prvni faze
probiha ve chvili, kdy se pracovnici stfetnou s neslucitelnymi pracovnimi podminkami.
Naptiklad pokud je mnoho klientii a nedostatek Casu na vénovani potfebné doby kazdému z
nich. Druhd faze probihé skrze moralné neutrdlni vnimani. Pracovnik se snazi pomoci v§em
a ve vSech potizich, které jedinec ma. Je si védom skutecnosti, zZe ostatni kolegové chtéji,
aby vykonal vSe, co musi, ale zaroveil se orientoval pouze na to nejnutnéjsi a hlavni. V
dal$im kroku se pracovnikiim méni konflikty o€ekavani v dilemata tehdy, pokud jsou viici
nim moralné citlivi. V opacném ptipad¢ autoti piedpokladali, Ze by pracovnici ziistali viici

nim lhostejni. Posledni f4zi je domnénka, Ze v ptipad¢, pokud si pracovnik nebude pfipoustét
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odpovédnost za zvoleni jedné nebo druhé neslucitelné moznosti, nebude podléhat Zzadnému

dilematu.

Defenzivni a reflexivni praxe je rozliSeni dvou piistupt v situaci podle Banksové (1995),

kdy dochazi ke konfliktu povinnosti a prav v praxi socialniho pracovnika. Defenzivni praxe

se vyznacuje tim, ze pracovnik své povinnosti vykonava pouze v rozsahu zakona nebo
zadané prace od zaméstnavatele. Ridi se pravidly, tudiz nemiize byt potrestdn & nést
zodpovédnost za néco, co neudelal nebo udélal Spatné. Tento pracovnik nerespektuje
individualni potfeby jedinct. Ti se musi pfizpusobit chodu organizace, aby tam zapadli.
Spravny pfistup by mél byt opany — organizace musi reagovat na klientovy pozadavky a

prani. V reflexivni praxi je socidlni pracovnik autonomni. Za svéa rozhodnuti je ochoten

ptevzit zodpovédnost. Je si védom etickych dilemat, kterd v pribéhu praxe mohou nastat.
Dokéze se vypotradat s pochybnostmi a je odhodlan ptevzit odpovédnost a rizika, kterd z
toho plynou. Jeho osobni i1 profesni hodnoty jsou jistéjsi. V praxi je dokaze koordinovat

(Matousek et al., 2008).

2.2 Role socialniho pracovnika

Podle Matouska et al. (2013b, s. 44) ,,se socidlni pracovnik pohybuje v ramci prav a
povinnosti definovanych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy.*
Jelikoz pracovnik zasahuje do fungovéni a Zivota rodin, musi byt v§e pravné oSetfeno a

legitimizovano.

Pokud pojednavadme o pracovnikovi OSPOD, ani tam neni jeho role pfesné¢ vymezena. V
zékong €. 359/1999 Sb. je popsan vycet povinnosti a ¢innosti, které¢ pracovnici maji plnit. V
ramci vykonu povolani se proto jedna o spojeni nékolika ¢innosti do roli, které mohou
vykonavat. Mezi ty fadime napiiklad roli poradce, obhajovatele nebo zprostfedkovatele
dalsich sluzeb. Dale mize zastavat roli administratora nebo v ramci pisobeni na pracovisti
vyhodnocovat kvalitu své prace. Plsobit lze 1 jako oznamovatel v piipadé, ze jde o

skute¢nost, ve které doslo k nerespektovani zakona (Matousek a Pazlarova, 2016).

V ramci vykonu svého povolani vykonéava socidlni pracovnik ve vztahu ke svému klientovi,
tedy rodiné, nékolik roli. Role se mohou vzajemné dopliiovat nebo 1 prolinat. Za socialni
role oznacujeme takové chovani, jehoZz zplsob je dany a ocekavany a souvisi s urCitym
sociadlnim statusem. Jako prvni miiZzeme zminit roli poradce. Takova role ptedstavuje

poskytnuti poradenstvi. Rozezndvame dvé¢ trovné, a to zdkladni a odborné. Jde o pomoc
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informacni, ve které se pracovnik snazi o to, aby se jeho klient 1épe uplatnil a orientoval se

ve spolecnosti. Radit se mu snazi také za ucelem rozvoje nebo ristu. (Matel, 2019).

Druhou roli je cvicitel socialni adaptace. V této roli se snazi pracovnik pomahat tim, ze
vede klienty k postupné zméné€ v chovani. Cilem takové zmény bude hlavné to, ze sami v
budoucnu dokazou vytesit podobny problém. Socialni pracovnik je tu od toho, aby tyto
zmény podporoval, popt. v krizové situaci ptsobil preventivng. Nasledné miize vykonavat
roli pripadového manazera. Ta se uplatiluje zejména v praci s problémovymi rodinami.
Jde o dlouhodobou roli v praci s klienty, ktefi maji vice zdravotnich nebo socialnich
probléma. Ugelem je zabezpeéit spravnou volbu, spolupréci a souvislé zajiiténi sluzeb viem
klientim. Dalsi role se v praxi ukazuje jako zprostiedkovatel sluzeb. Socialni pracovnik
pomaha klientovi s orientaci v siti socidlnich sluzeb. Je mu k dispozici s navozenim prvniho

kontaktu a vybérem vhodné socialni sluzby (Vrtiskova, 2009).

V roli administratora je pracovnik ve vedouci pozici. Bud’ jako feditel nebo pracovnik,
ktery vede oddéleni. V praci vykonava predev§im funkci manaZerskou. Ukolem je
naplénovat a rozvijet praci ostatnich pracovnikli zatidit takové metody a postupy v préci,
které by odpovidaly klientele a zvySovaly kvalitu poskytovanych sluzeb. Obvykle je tato
role spojena s funkci personalniho manazera (personalista). Je jim pracovnik, jehoz ¢innosti

zahrnuji konzultace, supervize, vycvik nebo fizeni spolupracovnikii (Miihlpachr, 2004).

2.3 Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii

Burnout neboli syndrom vyhoteni je podle Matouska et al. (2008, s. 55) ,,soubor typickych
ptiznakti vznikajicich u pracovnikii poméhajicich profesi v dtsledku nezvladnutého
pracovniho stresu.* Mezi pFri€iny se Fadi — predev§im velké mnozZstvi prace, kdy nedochazi
podle pracovnikl ke zlepSeni situace klientii. Absence superviznich programi ¢i nekvalitni
pracovni vedeni mohou byt dal§imi kroky ke vzniku syndromu. Neptispiva ani nedostacujici
ocenéni nebo hodnoceni pracovni ¢innosti. Mezi dalsi pfi¢iny miize patfit rivalita nebo
soupefeni mezi spolupracovniky. Problémovym se miize zdat i nedostateCny prostor pro
kreativni praci nebo zatézujici byrokratickd kontrola. Projevy syndromu vyhoreni mohou
byt zpocatku nendpadné. Pracovnik neprojevuje o ptipad zajem, nepracuje tak tvoriveé jako
predtim. SpiSe se zaméfuje na predepsané postupy a k ptipadiim neni tak citlivy jak byval.
Z toho diivodu dochazi k minimalizaci stykt s klienty. Upfednostiiuje administrativni praci,

jelikoZ zde nemusi komunikovat s klienty nebo spolupracovniky. Postupem ¢asu mnohokrat
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dochdzi k pracovnim neschopnostem, konfliktim. V krajnich pifipadech mohou nastat

situace, ve kterych dochazi ke zneuzivani klientii (Gulova, 2011).

Burnout syndrom prochazi podle vétSiny autorit nékolika fazemi. Jedna se o proces, ktery
trva delSi dobu. Neékteré faze muze jedinec preskocit nebo jimi prochéazet postupné.
Modelové faze se 1iSi podle autorii. Model, ktery se sklada ze tii fazi, je povazovan za
fazemi. Napft. autofi Edelwich a Brodsky popisuji priibéh syndromu vyhoieni od faze

idealistického nadSeni, pfes stagnaci a frustraci az po apatii. Prvni faze idealistického

nadSeni je charakterizovana velkymi idedly, nadprimérnym nasazenim jedince v praci a
obrovskym mnozstvim energie. V krajnim ptipadé se pracovnik miize az ztotoznit s zivoty
svych klienti a Zit pouze pro své zaméstnani. Diky pocitu sebeuspokojeni v pracovni oblasti
pak nepovazuje zadny jiny zdroj uspokojeni za dostacujici. Stagnace cili druha faze
syndromu je popisovana jako ztrata pocatecniho nadSeni. Préci jedinec stale vykonava
dostacujicim a uspokojujicim zpisobem. Po nckolika zklamanich zde dochazi k
pfehodnoceni svych z4jml a hodnot a do popiedi se dostavd kariérni riist nebo mzda.
Pracovnik ani jeho rodina si nejsou védomi zadnych projevi, které by se pfiblizovaly
syndromu vyhoteni. V dals$i fazi roste zklamani pracovnika. Frustrace je doprovazena pocity
bezmoci. Do konfliktu se dostava pfedstava a realita prace. Rozdil mezi tim, co by mohl
udélat a co je redlné€ uskutecnitelné a Ize to provést. Pracovnik si uvédomuje, Ze neni schopen
pomoci vSem klientim, ale Ze jsou jeho moznosti ohrani¢eny. Ocenéni a hodnoceni od
nadfizenych a klientl je nedostacujici, a navic nastava boj také s byrokracii. V posledni fazi
— apatie — dojde u pracovnika k naprosté rezignaci. Své zaméstnani navstévuje pouze za
ucelem vyd¢lavani penéz. Své pracovni tkony omezuje pouze na ty, které jsou nejnutnéjsi.
S klienty je v kontaktu pouze v ptipadé, Ze je to vazné, a jenom na omezenou dobu. Pocity
muze doprovazet i zoufalstvi a vidina toho, Ze jiné pracovni uplatnéni neni mozZné. Nejsou
zde zadné vyhlidky do budoucnosti, které by zménily pracovnikiiv pohled na zménu a
celkovou situaci. Syndrom vyhoteni je podle Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN)

pfifazen do kategorie doplikové, tudiz nespada do kategorie nemoci (Stock, 2010).

Ze vsech moznosti by bylo nejvhodnéjsi, aby se situaci pfedchéazelo a byla k dispozici v€asna
prevence, kterd by témto fazim a viibec vzniku syndromu vyhoteni zabréanila. V ptipadé, ze
se pracovnik s vyhofenim dostane do konecné faze, je dulezité tuto situaci fesit vhodnym

zpiisobem.
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Nejlepsim zpisobem v kazdém ptipadé je, abychom se snazili predejit problému, nez ho
pozd¢ji tesili. V piipad€ prevence syndromu vyhoteni je zdkladem duSevni hygiena. Jeji
soucasti je zpravidla dodrzeni rezimu dne, pravidelny pohyb, spanek, odpocinek a zvIasté
relaxacni cviceni. Tim jedinec dosdhne celkového zlepsSeni své odolnosti. Pfedevs§im rezim
dne mohl byt v dob¢ covidové problematicky. Pravdépodobné nejvétsi problém pii feseni
tohoto syndromu je stav, kdy si ¢lovek uvédomi, ze timto syndromem trpi. Jeho postupny a
ne snadno rozeznatelny zacatek mize zapficinit pozd€jsi uvédoméni, a tim padem vcasnou
intervenci. Prevenci miZeme rozclenit na dvé skupiny: interni a externi. Prvni typ prevence
se zaméfuje na ohrozené jedince a na metody, jimiz Ize predejit syndromu. Druhy typ se
orientuje na vnéjs$i podminky, které mohou syndrom vyvolat, a jejichz usporadanim by se

dalo syndromu piedejit. Interni prevence v sobé zahrnuje definovani vlastnich priorit.

Jedinec musi byt schopen si podle dllezitosti stanovit Zivotni a pracovni navyky i ukoly.
Socialni opora zde hraje nepostradatelnou roli. Pracovnik i jeho blizké okoli musi byt s to

povzbuzovat, naslouchat, spolupracovat. Vyznamna je i emoc¢ni opora ¢i poskytovani zpétné

vazby. Externi prevence je charakterizovana ipravou pracovnich podminek, zjednodusenim
administrativni ¢innosti nebo programy, které se orientuji na osobni rozvoj nebo poradenstvi.
K feseni syndromu dopomaha nalezeni mista v praci, které v situaci ohrozeni pracovnikovi
pomuze ke chvilkové relaxaci nebo odpocinku. Kvalita interpersonalnich vztahti je taktéz
neodmyslitelnd, pokud jde o prevenci syndromu, jelikoz v situacich, kdy se dlouhodobé¢

problém netesi, dochazi k jeho zhorseni. (Svamberk Sauerova, 2018).

Supervizi, tak jak ji definuje Matousek et al. (2008), se rozumi vzdjemna kooperace mezi
supervidovanym a supervizorem. Za supervizora je povazovan odborné zplsobily jedinec,
ktery vede supervizi. Supervizant je supervidovanym pracovnikem. Uelem takové
spoluprace je rozvoj sebereflexe pracovnika. Snazi se spolu najit vhodné feSeni situace,
kterou pravée jedinec fesi. Hledaji spole¢né cestu k porozuméni vztaht, souvislosti a pocitd,

které se odrazi v pracovni naplni. Jedna se o metodu, kterd zvySuje profesionalitu a také

kvalitu prace.

Supervize ma za cil napliiovat tfi hlavni funkce — normativni, formativni a posilujici.

Normativni se zamétuje na standardy, normy a profesni odpovédnost. Snazi se podporovat
a zabezpecovat kvalitni sluzby zprostfedkované socidlnimi pracovniky. Formativni funkce
je ve smyslu edukacni. Jednd se o rozvijeni profesnich dovednosti prostfednictvim zpétné
vazby z praktickych cinnosti. Posilujici funkce je charakteristickd orientaci na

sebeuvédoméni, seberozvoj a motivaci k praci a plnéni dalsich tikolt (Spirudova, 2015).
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3 SOCIALNI PRACE S RODINOU

Rodina jako socidlni instituce je povazovana za nejstarsi. Mazeme ji soucasné definovat jako
socialni subjekt i socialni objekt. Z pohledu subjektu se tak déje na zakladé pomoci vlastnim
Clenim. A jelikoz je rodina i objektem, socidlni politika stdtu na ni v ptipadé potieby
orientuje své Usili a Cinnosti tak, aby ji ndlezit¢ pomohla. Definovat rodinu jednotné je
ponékud slozité. Je mozné ji charakterizovat na zaklad¢é souhrnu znakt, které ma spolecné,
nebo diky funkcim, které plni. Proto za rodinu mizeme oznacit malou, neformalni, primérni
a cClenskou socialni skupinu. Mald je pojiména vhledem k intimité, emocionalité¢ a
samoziejmé velikosti. Clenska se vyznaGuje nemoznosti vybéru, zda chce jedinec setrvat v
rodin€ ¢i nikoliv. Do konkrétni rodiny se narodi a ihned se stdva jejim Clenem. Primérni je

vzhledem k tomu, Ze jedince formuje a ovliviiuje od narozeni (Pemova a Ptacek, 2012).

Podle Slovniku sociologickych pojmii miizeme za rodinu povazovat seskupeni lidi, ktefi na
sebe vzajemné pusobi a vytvaii jednu domacnost. Jejich vztahy jsou potvrzeny pokrevnim
ptibuzenstvim, manzelstvim nebo osvojenim. VétSinou je rodina tvofena détmi, rodici a
sourozeneckymi vztahy mezi détmi. Za primérni rodinnou formu oznacujeme dospélé osoby

a jejich spole¢né potomky (Jandourek, 2012).

Jini rodinu definuji jako spojeni Zeny a muZe. Rodina vznika narozenim alespon jednoho
ditéte. NaleZita péce a vychova déti je hlavnim ucelem zakladani rodin. Pro spoleCenstvi lidi

ptredstavuje rodina zékladni buiiku ve spole¢nosti (Gabura, 2012).

OhrozZené rodiny jsou podle Matouska et al. (2013a, s. 302) ,,ty, ve kterych rizikové faktory
nejsou dostate¢né vyvazovany puisobenim protektivnich faktort ¢i vlivem dalsich zdroja.*
V disledku toho je rodina ohroZena rozpadem nebo je jeji ¢len ohroZen vadznou ijmou. Pod
rizikovymi faktory si miZeme piedstavit napf. nevéru, trestnou ¢innost, alkoholismus nebo
uzivani jinych navykovych latek. Jedna se zkratka o vSe, co ohrozuje pospolitost rodiny.
Mezi protektivni faktory lze zahrnout pravy opak rizikovych. Jsou to ty, které pomahaji
roding piekondvat bariéry a potize. K tomu dopomdhéd socidlni inteligence déti nebo
resilience dospélych. Za dalSi zdroje jsou povazovany osoby z mistni komunity,
spolupracovnici ¢i ostatni ¢lenové rodiny nebo materialni zabezpecCeni rodiny. Za
mnohoproblémové rodiny jsou oznaceny takové, které maji potize se zvladanim svych
kompetenci (zajisténi bydleni, finan¢nich prostfedkii, nebo tdrzba vlastni domécnosti v

cey

takovém stavu, ktery by odpovidal potiebam ¢lent, jiz v ni ziji).
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Podle Bechyiiové a Konvickové (2008) mohou byt ohrozenym rodindm ve formé pomoci
poskytovany opatfeni SPOD, socidlnich sluzeb nebo jinych programd, které tvoti celkovy
soubor podpory ditéte s nizvem sanace rodiny. Ukolem sanace rodiny je redukovat a hlavné
predchazet davodiim, které zapticinily vznik ohrozeni ditéte. Snahou je zachovani rodiny
jako celku tim, Ze se poskytuje podpora a pomoc rodictim i détem. Cilem je také piredchazet
krokam, které by vedly k odebrani déti z rodiny a naslednému umisténi v zatizeni Gistavni
nebo ochranné vychovy. Pro sanovani rodiny je sestaven multidisciplinarni tym. Clenové
tymu jsou tvofeni pracovnikem SPOD a pracovnikem centra pro sanaci rodiny. Pokud se
pracuje s rodinou, jejiz dité je umisténo mimo ni, pozvou se pracovnici z dané¢ho zatizeni.
Tim muze byt zafizeni Gstavni vychovy nebo zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Multidisciplinarni tym mohou tvofit odbornici z jinych oblasti, ktefi spolupracuji s rodinou.
V tomto piipad¢ jde o ucitele, détského I1ékate, soudce, psychologa nebo o specidlniho
pedagoga. Sanace rodiny predstavuje podle Matouska (2016, s. 185) ,,postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postupti vyclenujicich n¢kterého ¢lena rodiny.“ V praxi
socialni prace by méla byt sanace na prvnim misté€ a prvni volbou v ptipadech, kdy v rodiné

dochazi k nasili nebo ohroZeni ditéte.

3.1 Nastroje pomoci ohroZenym rodinam

Individualni plan ochrany ditéte, pfipadové konference nebo rodinné konference predstavuji
nastroje, kterymi lze pomoci ohroZenym rodindm. Zaroven se jednd o ndstroje, které

piispivaji k realizaci sluZeb, zejména socialné aktivizacnich (Fabian, 2021).
Piipadové konference

Velmi dilezita je pfipravna faze. ZaleZi na tom, zda jde o akutni pfipad ¢i nikoliv. Pokud by
hrozilo zhorSeni situace v rodiné neocekdvané, bylo by na planovani méné casu. V prvni
fad€ je rozhodnym krokem vybér koordinatora planovani. Tim mize byt zvolen pracovnik
SPOD nebo jiny odbornik, ktery je ve spolupraci s rodinou. At uz volba padne na kohokoliv,
koordinator planovani zodpovida za ptipravu i realizaci. Pfipadova konference predstavuje
setkani vSech zcastnénych, ktefi jsou ve stejny €as na stejném miste. Takové setkani trva
piiblizné 90 az 120 minut. VSichni ucastnici se snazi vytvoftit plan, jenz by pomohl rodiné s
ditétem. Zah4jeni konference startuje prezentaci dulezitych informaci o soucasném stavu
rodiny. K tomu se nasledné rodina vyjadii. Koordinator je zarovel moderatorem, ktery se

snazi stimulovat a podnécovat rodinu, aby se podilela na hledani feSeni, které by mélo vliv
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na jejich situaci. Ostatni ti¢astnici v hledani feSeni pomahaji. Kone¢nym vysledkem ma byt

individudlni plan ochrany ditéte nebo rodiny. (Matousek a Pazlarova, 2014).
Individualni plan ochrany ditéte

Vysledkem uvodni pfipadové konference a také celkového hodnoceni ditéte ¢i rodiny je
sestaveni individualniho pldnu ochrany ditéte, dale jen IPOD. Hlavnim rysem je, aby byl
uspotfadan a slozen z ¢innosti a tikond, které jsou redlné proveditelné, jelikoz se na jeho
plnéni budou podilet celé rodiny 1 s détmi. Nejvétsi pozornost by se méla vénovat prave
ciliim a tomu, jakymi zpiisoby se k nim rodina dopracuje. Pfitom musi brat v ivahu i kapacitu
nebo dostupnost sluzeb v okoli, které¢ budou zapotiebi pti spéSném zdolani cile. Soucasti
IPOD je i ¢asovy harmonogram, ve kterém by mélo k naplnéni dojit. (Pemova a Ptacek,

2012).

Zakladem je dobte zformulovany cil, ktery se musi tykat konkrétni situace a jejiho feSeni. K
chybné formulaci by doslo v ptipadé, kdyby byly popsany pouze ¢innosti, které rodina
vykonava Spatn€. Proto je nutné volit slova a vyjadiovat se vyrazy s neutralnim nebo
kladnym zabarvenim, nikoliv slovy s negativnim znénim nebo s pouzitim zakazi, ptikazl ¢i
jinych direktivnich vyrazl. Cile musi byt v souladu s kritériit SMART metody. Mezi ty
fadime konkrétnost, méfitelnost, aktualnost, realnost a terminovatelnost. Konkrétné musi byt
definovano, na ¢em se v priabéhu ptipadové konference vSichni zucastnéni dohodnou.
Meéritelny ve smyslu toho, jak pozname, ze k naplnéni cile doslo — jak a podle Eeho.
Aktudlnost souvisi se situaci v rodiné, zda nedoslo k vyrazné zméné, kterd by znemoZznila
dosaZeni cile. Redlnost jiZ byla definovéna a bliZe specifikovana. Poslednim kritériem je
terminovatelnost, coz je spojeno s ¢asovym harmonogramem, ktery byl ptiblizen o par fadkli

vyse. BéZné se planuje na tfi az Ctyi1 mésice, které nasleduji (Bechynova, 2012).

Pii tvorbé IPOD je vhodné brat zietel na mikrosocidlni systém, mezosystém a také na
makrosystém. Do prvniho systému patii vlastni zdroje rodiny, do druhého zahrnujeme
komunitu nebo Skolu ditéte, posledni systém je tvofen regionem, ve kterém rodina Zije.
Nelze se zamé&fovat jen a pouze na bezprostiedni okoli rodiny. Pravé skoly jsou tim mistem,
ve kterém muze dojit k odhaleni rlizného typu ohroZeni ditéte. Prvni zndmky mohou
zpozorovat ucitelé jiz pii zhorSeni kazn€ nebo prospéchu ve Skole, nedostate¢né komunikaci
se Skolou ze strany rodicl nebo pfi zanedbavani Skolni dochazky. DalSim subjektem, ktery
tesi situaci rodiny je prakticky détsky I¢katr. Zejména pokud dojde k odhaleni nebo podezieni
na tyrani ¢i zanedbdvani ditéte. Jejich povinnosti je oznamit tuto skute€nost OSPOD

(Matousek et al., 2014).
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3.2 Socialni prace v oblasti nahradni péce o dité

Jak bylo definovano v prvni kapitole, kazdé dit¢ ma pravo na zivot v rodiné a rodic¢ovskou
péci. Pokud to neni mozné, at’ uz z jakéhokoliv ditvodu, odchézi dité do péce tieti osoby.
Tim méame na mysli ndhradni péci. Mizeme ji podle kolektivu definovat na péci rodinného
a ustavniho typu. Pokud jde o péci rodinného typu, o dit¢ pecuje osoba nebo par v jejich
vlastni domacnosti. V tstavnim typu ditéti zajist'uji péci osoby, které se stiidaji, a soucasné
je to jejich zaméstnanim. V zafizeni jsou déti spolecné s jinymi détmi. Pokud opravdu dojde
k odlouceni ditéte z rodiny, je rozhodnutim soudu pfemisténo mimo ni. V tomto okamziku
dochazi k sanaci rodiny, kterou jsme si blize specifikovali ve tieti kapitole. Pokud se ani ptes
veskerou snahu zdkonnych postupii nepodaii rodin€ pomoci, je prioritni najit ditéti stabilni
nahradni prostfedi co nejdiive. Soubor ¢innosti, které se vzajemné prolinaji a které OSPOD
vykonava, se nazyva zprostiedkovani. Cely tento proces je upraven v zakoné ¢. 359/1999

Sb. a v dal$ich vyhlaskach (Trnkova, 2018).

Mezi zprostfedkovanou nahradni rodinnou péci (dale jen NRP) fadime: osvojeni (adopci),
pestounskou péci a porucenstvi s osobni péci. Za nejvyssi formu NRP povazujeme osvojeni,
které nalezneme v obCanském zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.). Pokud by mélo dojit na
osvojeni, je nutny souhlas biologickych rodi¢t. Pouze v pripad¢, kdy budou splnény
podminky dané zdkonem, lze s rozhodnutim soudu osvojit dit¢ bez rodi¢ovského souhlasu.
Pokud se nenalezne rodina, ktera by si dit¢ osvojila v zemi, ze které dit¢ pochdzi, lze
uskute€nit adopci do ciziny, popf. z ciziny, a to na zakladé¢ zdkona ¢. 359/1999 Sb.
Zprostiedkovatelem je Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (Koneé¢na et al.,

2017).

Péstounska péce (dale jen PP) je upravena v obCanském zakoniku a je také definovéna v
zékong €. 359/1999 Sb. Podle tohoto zdkona je péstounem osoba v evidenci nebo osoba
pecujici. Vykon PP je zaloZen na péci o dité, které je této osobé svéfeno. Ta nema vici ditéti
vyzivovaci povinnost. Narok na zastupovani ma pouze v béznych, zdkladnich vécech. V
ostatnich ptipadech zad4 o povoleni biologické rodice nebo soud. Veskera prava a povinnosti
se specifikuji v Dohod¢ o vykonu PP. Tato dohoda se uzavira s obecnim ufadem obce s
rozSitenou pusobnosti podle trvalého bydlisté pecujici osoby. Ta ma narok na davky PP.
Mezi ty patii naptiklad ptispévek na uhradu potfeb ditéte, odména péstouna, ptispeévek na

zakoupeni osobniho motorového vozidla, ptispévek pii prevzeti nebo ukonceni PP.
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Proces zprostiedkovani a svéfeni ditéte do PP miizeme popsat v n€kolika fazich. Jako prvni
se poda zadost, ze chce byt jedinec zarazen do evidence. Tu vede obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti podle trvalého bydlisté. Nasledné musi zadatel absolvovat socialni
Setfeni u n¢j doma, tedy v misté, kde ma realné bydliste. Vysledky Setifeni se posilaji na
krajsky urad spolu se zbytkem dokumentace, kterd obsahuje napt. majetkové poméry nebo
zdravotni stav zadatelti. Na krajském tfadé musi podstoupit psychologické vysetfeni a jejich
pozadavek je posouzen posudkovym Iékaiem. V této fazi se snazi identifikovat stabilitu a
vztahy v rodin¢ stejné¢ jako motivaci k vykonu PP. VesSkeré ziskané informace posoudi
krajsky ufad a na zékladé toho rozhodne, zda bude zadatel zatazen do evidence ¢i nikoliv.
Poté je na tfadé vybér rodiny pro dité. VSe se odviji s ohledem na potieby ditéte, v zadném
ptipad¢ naopak. Krajsky ufad mé v evidenci také seznam déti, které¢ ¢ekaji na umisténi do
PP. Jakmile dojde ke shodé€ a jsou vybrani vhodni p&stouni, zprostfedkovava se prvni osobni

kontakt s ditétem (© Stiedisko ndhradni rodinné péce).

rwr oo

Porucenstvi s osobni péci je pro déti, jejichz rodie jsou po smrti, nejsou zpisobili k
pravnim ukoniim nebo byli své rodi¢ovské odpoveédnosti zbaveni. V takovém piipad¢ je
soudem jmenovan porucnik. Rozdil mezi pravy a povinnostmi v porovnani s biologickymi
rodici je ten, ze poru¢nik nema vyzivovaci povinnost a nesmi rozhodovat o majetku ditcte.
Je v roli ,,zakonného zastupce®, coz znemoziuje zasah biologickych rodi¢ti. Na druhou
stranu nema stejné postaveni jako osvojitel. Rodi¢e ditéte mohou jmenovat osobu vhodnou
stat se poru¢nikem. V ostatnich ptipadech je uréen n¢kdo z rodiny ¢i blizkych. Pokud se
jednd o porucenstvi s osobni péci, je uzaviena ,,Dohoda o vykonu péstounské péce* a
poru¢nik ma pravo na vyplaceni davek stejn¢ jako péstoun. V této situaci je rodina s ditétem
navstévovana v pravidelnych intervalech socialni pracovnici OSPOD. V krajnim ptipadé,
kdy se nenajde Zadna vhodna fyzicky osoba, je soudem jmenovan OSPOD obecniho tfadu
obce s rozsitenou piisobnosti, pfi¢emz osobni pée nemusi byt nedilnou souc¢asti (zakon ¢.

89/2012 Sb.).

3.3 Socialni prace s rodinou tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte

projevem chovani. Tim je syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte nebo jind forma domaciho nésili. Pod dohledem socialnich pracovnikii

mohou byt 1 déti, kterych se domaci nésili pfimo nedotyka. Je pfitomno mezi rodi€i navzajem
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a déti jsou jim nepiimo ohrozeny. Vyznamnym piedpokladem v dtsledku takového jednani
je velka pravdépodobnost vyskytu zanedbavani ditéte, kdy dochazi k selhani rodict a jejich
povinnosti. OvSem neni v silach pracovnikit OSPOD, aby zasahovali ve vSech rodinach, ve
kterych se tento jev domaciho nésili vyskytuje, mnohdy o ném ani nevédi. Proto se kratce
podivame na socialni praci s rodinami, ve kterych pracovnici OSPOD fesi ptipady syndromu
CAN. Dobra praxe vychazi z predpokladu, ze pracovnici nedélaji zavéry predCasné, ale
zhodnoti situaci na zaklad¢ vSech dostupnych informaci ke konkrétnimu ptipadu (Pemova a

Ptacek, 2012).

K tomu by jim mélo napomoci par principl, na kterych je postaven systém ochrany déti.
Prvni princip se oznacuje jako systematizace procesu ochrany déti. Spoc¢iva v tom, ze cely
proces je zaloZen na efektivnosti, systematizaci a transparentnosti. Provede se komplexni
hodnoceni a v souladu s timto hodnocenim se vypracuje individuélni plan ochrany ditéte, o
kterém bylo pojednano v podkapitole s ndzvem Néstroje pomoci ohroZzenym rodinam. Pokud
bude intervence efektivni a prospésna, je zarukou toho, ze u ditéte dojde k poklesu ohrozeni
a celkovému zlepSeni situace. Princip komunitniho pfistupu k diagnostice a intervenci
pojednava o tom, ze veskera pomoc, sluzby a aktivity na zlepSeni stavu v rodin€ se maji
odehravat co nejblize k mistu bydlisté. Dal$im principem je zaméteni intervence jak na dité,
tak 1 na rodice. V ptipadé rodict jde zejména o kroky, které zvySuji jejich kompetence a
pomdhaji se zvladanim krizovych a jinak stresovych situaci. Princip profesionality
poskytovanych sluZeb neznamena nic jiného, nez Ze pracovnici, kteti na ptipadech pracuji,
budou své védomosti a dovednosti prohlubovat a neustdle se vzdélavat. Soucasti jsou i

pravidelné supervize nebo mentoring (Pemova a Ptacek, 2016).

Socialni prace v pfipadech syndromu CAN neni zaleZitosti pouze déti a jejich rodich. Tyka
se to celé rodiny, ba dokonce i spole¢nosti. Socidlni pracovnik nepracuje na piipadu sam.
Ke zdadrnému vyfeSeni a zmirnéni dopadil a Skodlivych vlivil na dité je zapotiebi spoluprace
s jinymi odborniky. Kooperace s odborniky z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi nebo
spravedlnosti se nazyva princip multidisciplinarni spoluprace. Socialni pracovnik poté
vypracovava anamnézu, kterd slouzi jako zakladni podkladovy materidl pro ostatni
pracovniky. Udaje, které jsou obsaZzeny v tomto materialu, se skladaji ze zdravotni a socialni
stranky. K dispozici jsou také udaje o prenatalnim a perinatdlnim obdobi ditéte. Takto
zformulovana anamnéza slouzi jako materidl pro socidlni diagnézu. Ta naopak hodnoti
pusobeni ditéte po strance télesné, dusevni 1 spolecenské. V navaznosti na socidlni diagnoézu

se uskuteciiuje socidlni terapie (Smutkova, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole si piedstavime vyzkumny problém, vyzkumny cil a pochopitelné€ i vyzkumné
otazky. Nadale se budeme vénovat vyzkumnému souboru a celkovému pojeti vyzkumu.
Vymezime si techniku, metodu a zpiisob zpracovani dat. Zdmérem praktické ¢asti je zachytit

zkusenost socidlnich pracovnikiit OSPOD s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19.

4.1 Vyzkumny problém

Prakticka ¢ast se zamétuje na konkrétni vyzkumny problém, ktery se snazi odhalit zkuSenost
socialnich pracovniki OSPOD s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Pted
dvéma lety zadatkem biezna, kdy byl v CR poprvé potvrzen piipad onemocnéni covid-19,
nikdo z nas netusil, jak se zZivoty lidi zméni témét ze dne na den. Jak piipadd rychle

ptibyvalo, musela se ucinit razantnéjsi rozhodnuti, aby se §ifeni zamezilo.

Jedenéctého biezna doslo k uzavieni vSech typt Skol, a tak déti, zci i1 studenti ptesli na
distan¢éni vyuku. Nasledujici den byl vyhldSen nouzovy stav a s nim i omezeni volného
pohybu osob. Par dni na to museli mit vSichni ob¢ané po opusténi svého bydlisté¢ ochranu
dychacich cest. K tomu slouzily rousky nebo respiratory, zpocatku postacily i obycejné Satky

(© MZCR, 2022).

Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo zakladni stanoviska k vykonu SPOD v dobé
protiepidemiologickych opatieni. Ta se ménila v zdvislosti na aktudlnich nafizenich. Jisté
vSak je, Ze ohrozené déti nemohou byt ponechany bez pomoci a nalezité podpory, a proto
OSPOD musel fungovat, 1 kdyz s jistymi omezenimi. Zdravi ditéte a ochrana jeho Zivota
nepochybné byly vzdy na prvnim misté. Osobni kontakt mé¢l v této dob€ nahrazovat

vzdaleny, pokud to situace umoznila (© MPSV, 2021).

V souvislosti s témito omezenimi doslo k ur¢itym proménam v rodinnych situacich, které
nasledné plsobi 1 na préaci pracovnikit OSPOD. Vykon prace se dlouhodobé neobejde bez
osobniho kontaktu a zhodnoceni rodinné situace na vlastni o¢i napiiklad v rdmci Setfeni v
domécnostech. Na zaklad¢ vySe zminénych promén ve spolecnosti v souvislosti s covidovou
situaci nas zajima, jak se timto vlivem promeénila prace socidlnich pracovnikit OSPOD, ktefi
jsou v dennodennim kontaktu s klienty - rodinami a jejich détmi. Zajima nas pohled
pracovnikl na vykon jejich profese, zplisoby a podminky prace. TaktéZ jejich zkuSenost s
proménu role v covidové dobé&, kterou mohou hodnotit s odstupem ¢asu, jelikoz covid-19 je

tu téméf dva roky.
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je zkuSenost socidlnich
pracovnikii OSPOD s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Také chceme
odhalit, jak socidlni pracovnici piemysli o zméné spoluprace s rodic¢i béhem pandemie. Déle
se snazi pfijit na to, jaka je zkusenost socidlnich pracovnikli se zménou v rodinnych situacich
v dobé covidové. V jakych situacich doslo ke zhorSeni, a v jakych naopak ke zlepSeni stavu
v porovnani s obdobim pfed covidem-19. DalSim cilem je odkryt, jak socidlni pracovnici

rozumi piekdzkam, které u nich nastaly v souvislosti s covidem-19.

4.3 Vyzkumné¢ otazky

Na zaklad¢ vyse uvedenych cili jsme stanovili hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otazka zni: Jaka je zkuSenost socialnich pracovnikii OSPOD s proménou

jejich role v souvislosti v covidem-19?
1. Jak socialni pracovnici OSPOD ptemysli o zméné spoluprace s rodi¢i béhem pandemie?

2. Jaka je zkuSenost socidlnich pracovnikiit OSPOD se zménou v rodinnych situacich v dobé

covidové?

3. Jak socidlni pracovnici OSPOD rozumi pfekazkam, které u nich nastaly v souvislosti s

covidem-19?

4.4 Vyzkumny soubor

V ramci kvalitativniho vyzkumu za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (Jaka je
zkuSenost socialnich pracovniki OSPOD s promeénou jejich role v souvislosti s covidem-
19) byli tcastnici Setfeni vybrani zdmérnym vybérem metodou snéhové koule. Socidlni
pracovnici OSPOD, jiz tvoii vyzkumny soubor, byli voleni na zadklad¢ nékolika kritérii. Jako
prvni kritérium jsme urcili, Zze se musi jednat o socialni pracovniky, ktefi své povolani
vykovavaji na orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Jako druhé kritérium byla stanovena
skutecnost, ze tito pracovnici pomahajicich profesi musi své zaméstnani vykonavat alespoi
6 let, tedy 1 v dobé, kdy jsme s covidovym obdobim neméli zadnou zkuSenost a pracovnici
ziskali potfebnou praxi. Nasim cilem bylo zjistit, jakou zkuSenost maji socidlni pracovnici

OSPOD s proménou jejich role v dobé covidové, v porovnani s dobou pied pandemii.

Rozhovory byly realizovany s péti socialnimi pracovniky. Uskute¢nény byly na pracovisti

kazdého pracovnika po pfedchozi domluvé. Sbér informaci byl ukoncen po nasyceni dat.
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Zapojeni do studie bylo zcela dobrovolné. Uastnikiim byly predlozeny cile této prace.
Zduraznila se povinnost ml¢enlivosti vyzkumnika a taktéz fakt, Ze ziskané informace jsou
davérné. Upozornilo se na skutecnost, ze data slouzi pouze pro vyzkumné ucely. VSichni
ucastnici souhlasili s nahravanim rozhovoru. Pro ptfehlednost jsou informace o probandech
zaznamenany do nasledujici tabulky. Vzhledem k zachovani anonymity ucastnikl
nebudeme uvadét konkrétni mésta, ve kterych se oddéleni SPOD nachazi. Pismeno U, a

k nému ptid€leno konkrétni ¢islo, slouzi pro oznaceni daného ucastnika.

Tabulka 1 Prehled ucastnikii rozhovoru

Jméno Oznaceni Délka praxe Funkce
Socialni pracovnik,
Petr Ul 9 let kurator pro déti a

mladez

Socialni pracovnice,

Lenka U2 20 let nahradni rodinna
péce
Alena U3 7 let Socialni pracovnice
Simona U4 6 let Socialni pracovnice
Sarka U5 8 let Socialni pracovnice

4.5 Pojeti vyzkumu

Pro zpracovani empirické Casti diplomové prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum, ktery
umoziuje formulovani novych hypotéz a teorii. Snazime se porozumét podstaté jevi, o
kterych nemame doposud tolik informaci. Metody kvalitativniho vyzkumu mizZeme vyuzit
pro sbér novych ¢i neobvyklych ndzori, zkratka se snazime objevit néco nového. Je vSak
dalezité¢ zminit, ze veskeré teorie a hypotézy, které jsou provedeny kvalitativnim pfistupem,
nelze zobecnit (Svaiicek a Sed’ova, 2007). Toto pojeti vyzkumu bylo zvoleno ve spojitosti s
vyzkumnym problémem a hlavnim cilem, coz jsou zkuSenosti socidlnich pracovnikil
OSPOD s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Pro ziskani dat v souvislosti s

tématem diplomové prace byly zvoleny hloubkové rozhovory. Prace se zabyva nézory a
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spiSe subjektivnim pohledem socialnich pracovnikli na danou problematiku, a tudiz je
vhodnéjsi zvolit zminénou metodu kvalitativniho vyzkumu. Jejich ndzory a postoje vychazi
patrn¢ ze zkuSenosti a hlavné z jejich praxe. I piesto, ze covid-19 se objevil pred relativné
kratkou dobou, v porovnani se situaci pfed dobou covidovou miizeme usuzovat, ze dopady
této pandemie minimaln¢ proménily situace v rodinach s détmi, a tudiz se to mlze projevit

1 ve zmén¢ zpusobt, ¢innosti nebo podminek prace u socialnich pracovnikit OSPOD.

4.6 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym néstrojem, ktery jsme vzhledem ke kvalitativné orientovanému vyzkumu
zvolili, je hloubkovy rozhovor. Jedna se o metodu sbéru dat, ktera je podle Svaiicka a
Sed’ové (2007) nejéast&ji vyuzivanou pravé v kvalitativnich vyzkumech. Existuji dva typy
takového rozhovoru, a to polostrukturovany a nestrukturovany. Prvni typ rozhovoru je
zalozen na pripravenych otazkach a tématech. Druhy typ, také oznacovan jako narativni,
muze byt postaven pouze na jedné otazce. Zbyvajici otazky postupné vyplyvaji pfi jiz
poskytnutych informacich ucastnikem. Jelikoz ma nas vyzkum ptedem ptipravené hlavni i
dil¢i vyzkumné otazky, a tedy i témata, kterd by méla byt béhem vyzkumu zodpovézena,
vybrali jsme polostrukturovany rozhovor. Podle Misovice (2019, s. 84) ,,polostrukturovany
rozhovor obsahuje pfipravené otazky, dusledné a systematicky orientované k identifikaci

vyzkumnych témat pomoci detailnich odpovédi.

Jesté pfed samotnym kvalitativnim rozhovorem je zapotiebi udélat par rozhodnuti. Hlavné
co se tyCe formy, obsahu nebo potadi otazek. Dale je tieba ucinit rozhodnuti o ptipadné délce
celého rozhovoru. Ten obvykle trva hodinu az hodinu a pul. Délka je pouhym odhadem,
zalezet bude na vystiznosti a podrobné odpovédi ucastniki rozhovoru. Mimotadna
pozornost by se méla zacilit na zacatek a také na konec rozhovoru. Ohledné zacatku je nutné
ziskat souhlas se zdznamem a odbourat napf. stres nebo psychické bariéry. Tato tvodni Cast
by méla trvat zhruba 10-20 minut. Hlavni faze pti dotazovani okolo 30—40 minut. Pti louceni
nebo v zavéru rozhovoru ndm jesté mohou byt poskytnuty dilezité informace. Proto by bylo
vhodné, aby ukoncovaci faze trvala alespont 5—-10 minut (Hendl, 2016; Svaficek a Sed’ova,

2007).

Podle vySe zminénych fazi rozhovoru se voli ptislusné typy otdzek. Pro uvodni fazi je
typické zacit se vstupnimi otdzkami, které maji pomoci k nastartovani konverzace a
rozproudéni tempa rozhovoru. Nemaji pfili§ mnoho spole¢ného s vyzkumnymi otazkami. K

tomu slouzi navazujici a zjiStovaci otazky. Muze se jednat o pfimou otazku nebo o
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prevypravéni dilezitych slov. Vyroky ti¢astnika rozhovoru jsou ale stale obecné. K SirSimu
a presnéjSimu popisu vyuzivame specifikujici a pfimé otazky, na které ziskavame piimé
odpovédi. V pribéhu rozhovoru miizeme vyuzit otdzky konstrukcni, které slouzi k
premosténi mezi dvéma tématy. Nebo z toho divodu, ze jsme jedno téma jiz vycerpali. Déle
jsou nam k dispozici jak otazky odvadéjici pozornost, tak otdzky interpretacni. Interpretacni
otazky nepiindsi zadné nové informace k tématu, nybrz parafrazuji €astnikovy odpovédi,

které maji za cil ovéfit dosud ziskana sdéleni (Misovic, 2019).

V nasem vyzkumu nam jde hlavné o zjisténi toho, jaka je zkuSenost socidlnich pracovnikt
OSPOD s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Zajima nds, jak socialni
pracovnici pfemysli o zmén¢ spoluprace s rodi¢i béhem pandemie. Dale chceme pomoci
otazek zjistit, jaka je zkuSenost socialnich pracovnikll se zménou v rodinnych situacich
v dobé& covidové a jak pracovnici rozumi prekazkam, které u nich nastaly béhem této doby.
Konkrétné z rozhovoru chceme ziskat informace od pracovnikii ohledné jejich zkuSenosti s
vnimdnim zmény ve zplsobu prace nebo v proménach ¢innosti, které tvoii jejich pracovni
napli. Témito okruhy otazek jsme si charakterizovali schéma, jak by mél rozhovor vypadat.
Ptedem jsme si podle zvolenych okruhii pfipravili celkem 3 otazky. Tento typ rozhovoru
nam umoziuje ménit poradi podle daného okruhu, kterému zrovna vénujeme pozornost.
Tato vyhoda ndm dopomahd vytéZit maximum z uskutecnéného rozhovoru. Pocet otazek
nam tvoii jadro rozhovoru. Jedna se o minimalni pocet otdzek a témat, které je nutno probrat.
Samoziejmé je moznost béhem rozhovoru doptavat se na dopliujici otazky a informace, a
tim ziskat celkovy pohled socidlnich pracovnikil na toto téma (Miovsky, 2006). Konkrétni

znéni otazek do rozhovoru uvadime v ptiloze P I: Otazky do rozhovoru.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Ziskané odpovéedi budeme vyhodnocovat pomoci interpretativni fenomenologické analyzy
(déle jen IPA). Tento zpiisob zpracovani dat se orientuje na osobni, lidskou zkuSenost. Bude
pro nas dilezité najit odpoveéd’ na hlavni cil, jaka je zkuSenost socidlnich pracovnikit OSPOD
s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Jak se zménil zplsob prace nebo jaké
piekéazky nastaly ve vykonu jejich povolani. Klicova otazka zni: Co znamend dana zkusenost
pro nase ucastniky Setfeni? Prvnim krokem po sbéru dat bude transkripce rozhovort. Hlavni
roli zde hraje dllezitd vlastnost vyzkumnika, orientovanid pfedev§im na naslouchdni,
pozorovani a tvorbu empatického propojeni s ucastnikem rozhovoru. V prvni fazi ziskdme

pomoci rozhovord rizné popisy jevi. Poté vyuZijeme reflektujici analyzu a nasledné
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interpretujeme zkuSenosti jedince, které nam sdélil. Postup fenomenologické interpretace
muzeme shrnout do ¢ty bodu. Jak jiz bylo zminéno, nejprve uskuteénime hloubkové
rozhovory s ucastniky, pti kterych sdéli své prozitky a zkuSenosti. Odpovi nam na piedem
piipravené¢ nebo dopliujici otazky. Poté se budeme vénovat zkuSenosti jedince v
neproménnych strukturdch, coz mizeme oznacit jako esence zkuSenosti. Dalsi krok, ktery
ucinime, je nalezeni kolektivnich ryst u vSech nasich ucastnikti. Vysledkem bude zprava,
kterou sestavime po analyze dat. V ni nalezneme popis prozitych zivotnich zkuSenosti s
proménou jejich role v pracovnim prostiedi. Uéelem takového vyzkumu a zarovei i na$im
cilem je, aby ¢tenafi pochopili urcity fenomén a spolu s tim mohli 1épe zaujimat a pfijimat

rizna stanoviska k danému problému (Hendl, 2016).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, po sbéru informaci z rozhovorl jsme data zpracovavali pomoci
IPA. Cely proces a zptsob provadéni tohoto druhu analyzy neni jednotny. Neni totiZ ani
Spatny, ani spravny zpusob zpracovani. Je Cisté na vyzkumnikovi, jak se k tomu postavi a
jakou cestu zvoli. Pokud je vyzkumnik zkusengjsi, miize zvolit inovativni postoj. Pfesto jsou
k dispozici kroky, které i zacatecnikiim pomohou v analyze ziskanych dat. A podle nich jsme
postupovali i my. Prvni krok analyzy bylo ¢teni a opétovné ¢teni. Soucasti této prvotni faze
bylo ponofit se hloubé&ji do ptivodnich dat ziskanych z rozhovort. To se uskutecnilo ve formeé
prvniho pisemného piepisu rozhovoru, kdy opét dochazelo ke Cteni informaci. Abychom
prohloubili vziti se do situace Ucastnika rozhovoru, bylo napomocné si predstavovat hlas
ucastnika. Pro jeste vétsi pochopeni bylo uzite¢né si audiozaznam piehrat jeste jednou. Tento
krok poslouZil k tomu, aby se Gi€astnikovi zajistila naprosta pozornost, a ten se tak mohl stat
sttedobodem celé analyzy. Bylo proto nutné této fazi vénovat dostatecny €as. Vhledem k
Casu, ktery jsme tomu vénovali, jsme si dokézali vytvofit ur¢ity model struktury rozhovoru.
Jiz doptedu jsme mohli pfedpovidat, jak se dané ¢asti piibéhu, a tedy i data, spoji na zaver

dohromady (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Druhym krokem byly pocateéni poznamky. Jednalo se pravdépodobné o casové
nedoslo pouze k povrchnimu popisu a komentovani toho, co bychom od vyzkumu oc¢ekavali.
V prubéhu cteni piepsanych rozhovor jsme komentovali a zaznamenavali v§e, co ndm
pfislo zajimavé. Bylo ndm umoZnéno zachytit konkrétni zpiisoby, kterymi jedinec mluvil o
urcitém problému, tedy zméné jeho role. Také jsme identifikovali, jak celému problému
rozumi nebo jakym zpiisobem o ném piemysli. Jak uvadi Smith, Flowers a Larkin (2009),

neexistoval zadny presné dany postup co a jak komentovat. Nebylo ani nutné dé€lit rozhovory
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na vyznamové celky a k tém nasledné piitazovat nase komentare. Pfepsané rozhovory s
Sirokymi okraji jsme si vytiskli. Nasledné jsme si podtrhavali vyznamna sdéleni a Casti vét.
Dalsim ukolem k pocate¢nim poznamkam bylo najit vhodny nadpis, jak bychom podtrzenou
¢ast nazvali. Krok jedna s krokem dva mtize uzce souviset. Jiz pfi prvotnim ¢teni a poslechu
nahravky jsme mohli ur¢it n¢jaka témata a mit v hlavé alespont navrh struktury, o kterou se

nasledné budeme opirat.

Krokem cislo tfi byl vyvoj novych témat. Protoze jsme rozhovory nékolikrat poslechli a
napsali si pocateni pozndmky, nasledn¢ jsme mohli data redukovat na jednotliva, rodici se
témata. V této fazi jsme nepracovali pouze se ziskanymi a poté prepsanymi daty. Zde jsme
museli zapojit opét nase poznamky a vlastni komentafe. Pracovali jsme s nimi takovym
zpiisobem, Ze jsme je pretvafeli na vystizna témata. Cilem téchto témat bylo zachyceni
kvality, kterou mél ucastnik rozhovoru s danou zkuSenosti. Nazvy témat nemuseji byt
definitivni. Nové téma jsme mohli pojmenovat metaforou nebo citaci, kterou respondent
vyslovil (Rihagek, Cerméak a Hytych, 2013). Piehled takovych vznikajicich podtémat
muizeme vidét v tabulce €. 2. Uveden je abecedni seznam s podtématy a ozna¢enim. To je

tvofeno Cislem strany a fadku, kterému naleZzi.

Tabulka 2 Ukdzka abecedniho seznamu podtémat

10. | Problémovi rodice 5.131
11. | Problémy ve vzdélavani 2.46
12. | Prohloubeni stavajicich problému 2.48
13. | Spoluprace 2.33
14. | Strach 2.37
15. | Setfeni v domacnostech 3.89
16. | Telefonicka komunikace 3.81
17. | Zajisténi PC techniky 5.149
18. | Zména volnocasovych aktivit u déti 2.55
19. | Ztrata zaméstnani 5.135
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131
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133

134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

151

152

153

154

dobfe, FrantiSek nemé4 respiraéni problémy, ale AneZka mé. A za tyden zase feknou, Anezka
nemd, ale Franti§ek ano. Znam takové pfipady. A najednou jsou doma mésic. Proshdmon
voAe

V: Jak byste hodnotil miru zapojeni do FeSent problémii ze strany rodicn? i Nony

U1: No to zélezelo. Byli rodice, ktefi pfili o zamé&stnani, nebo to zaméstnani neﬁmgova]o;mg\\“&“"“
takZe byl zastaven provoz. TakZe tam pfislo k poklesu pfijmi uréité. Plus se to kumulovalo k.

s tim, Ze ti rodi&e s témi détmi zistdvali domas TakZe pochopitelné u nas mohlo nariistat v&tsi \,\0\?‘3‘\
napé&ti, protoZze my pracujeme s détma star¥ima. Mezi dvanictym a osmnactym rokem véku.
TakZe tam mohlo narlistat napéti v tom, Ze kdyz uz méli problémy se 8kolou, tak ted’ v té
Skole pfece jenom jsou pod odbornym dohledem pedagoga. Rodide nemaji pedagogické il
vzdélani. A 'setkali se snovou situaci online vyukou! Samoziejmé kdo z nds zaZil n&jaké \J{\M\\L‘:\J
online skolenf tak vi, jak t&#ké je udrzet pozornost pfi online vyuce, kde neméte interakci

s ostatnimi détmi. TakZe to pochopitelné mélo vliv. A ti rodige se podileli tak, Ze se neustale’ %o‘?\a{—vc:\\-.
snaZili déti motivovat, napominat/ Ale mohly vznikat i konflikty. Nekteti rodice to viibec

nezvladali, jak ktefi. Podileli se na tom tak, Ze museli shandt zafizeni. Pokud jste :E_QS;‘E,\EJV\‘\
samozivitelka a mate tfi déti, tak tfi notebooky s nejvétsi pravdépodobnosti doma nemaite. R

Tam je spis problém, aby viibec méli n&jaké ptipojeni k internetu. Tak¥e pokud jsme k tomu &%\&'\Q
mohli néjakym zplisobem pomoci, at’ u# doporuéit terénni asistenéni sluzby. Byly zase riizné

nadaéni organizace, které zprostfedkovavaly tady tu PC techniku. Samotné $koly méli PC

techniku navic, takZe bylo to takové propojeni viech, aby ty d&ti pokud se bavime o vyuce,

tak aby k ni mé&ly né&jaky pfistup vibec.

V: A jak dlouho pracujete jako kurdtor?
Ul: Devét let.

V: Dékuji za Vasi spoluprdci a Vds cas.

U1: Nemte za co.

Obrazek 1 Ukazka textu s poCatecnimi poznamkami
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Pokracovali jsme krokem ¢tvrtym, a to hledanim spojeni nap¥i¢ vznikajicimi tématy. M¢li
jsme doposud chronologicky sefazend témata. V této fazi jsme zjistili, Ze ne vSechna témata
musi byt v analyze zaclenéna. Proto doslo i k odstranéni nékterych témat a spojeni témat v
jedno. K tomu jsme se dopracovali nasledujicim zptsobem. VSechna doposud zjisténa
témata jsme si vypsali na jednotlivé kousky papiru a poté jsme se snazili pfifazovat k sob¢
takové, které maji podle nas néco spolecného nebo spolu souvisi. Neni to nezbytné nutné,
ale pro lepsi orientaci a manipulaci s tématy je vhodné napsat si ke kazdému tématu cCislo
strany a fadku, na kterém se nachazi v pfepsaném rozhovoru. Vytvofili jsme si seznam
nadfazenych témat. Kritériem pro zafazeni témat do finalniho seznamu je nejen Cetnost jejich
vyskytu v datech, ale také jejich bohatost a schopnost osvétlovat danou zkusenost (Smith a

Osborn, 2003 in Rihacek, Cermak a Hytych, 2013).

Tabulka 3 Ukadzka vyvstavajicich nadrazenych témat s podtéematy

Zména komunikace

Navstéva déti v zafizenich Navstéva rodi¢u

Préace v terénu (3.77) Rizikovi rodice (5.131)

Zmeéna volnocasovych aktivit u déti (2.55) | Telefonick4d komunikace (3.81)

Nartist klientti (3.67)

Dale jsme podle autorti Smithe, Flowerse a Larkina (2009) provedli nasledny krok, ktery
nam umoznil pfechod na dalsi pFipad. Tento krok informuje o tom, Ze jsme cely proces,
tedy kroky od ¢teni a opakované ¢teni az po hledani spojeni napfi¢ vznikajicimi tématy,
opakovali podle poctu respondentli. AZ jsme se dostali k poslednimu kroku. Zavér analyzy
jsme zakonc¢ili hledanim vzorci nap¥ri¢ pripady. Museli jsme si napiiklad polozit otazku,
jaka je souvislost mezi zkuSenostmi naSich respondentd, nebo jak dochazi k osvétleni
jednoho piipadu prostiednictvim druhého. Nekterd témata jsme v pribéhu tohoto zjistovani
pfepisovali, jind se zase v tomto kroku stala nadfazenymi, coZ ndm pomohlo analyzu
posunout na uroven teoretickou jesté vice nez doposud. Poté jsme vztahy mezi tématy

znazornili pomoci tabulek. Tabulkové zpracovani jsme vyuzili také na vyobrazeni tématu

tak, jak se objevovala u samotnych respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

45

Tabulka 4 Nadrazena téemata ucastnikii

Ucastnik
PETR

Ucastnice

LENKA

Ucastnice

ALENA

Spoluprace s rodinami

Spoluprace s rodinami

Spoluprace s rodinami

Problémy v rodinach

Problémy v rodindch

Problémy v rodinéch

Zména komunikace

Zmeéna komunikace

Zmeéna komunikace

Ucastnice

SIMONA

Ucastnice

SARKA

Spoluprace s rodinami

Spoluprace s rodinami

Problémy v rodinach

Problémy v rodinéch

Zména komunikace

Zmeéna komunikace
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Nejprve budou prezentovany vysledky analyzy pomoci IPA kazdého tcastnika rozhovoru
zvlast. Poradi ucastnikii bude odpovidat tomu, v jakém sledu byly rozhovory uskute¢nény.
Nasledné se podivame na spolec¢na témata, kterd byla shleddna u vice jedinct z naseho
vyzkumného souboru, jelikoz poslednim krokem analyzy je hledani souvislosti nebo vzorcii
napfi¢ vSemi piipady. Na zavér budou piedstaveny vysledky Setieni a zodpovézeny

odpovédi na vyzkumné otazky.

5.1 Petr

Utastnik rozhovoru Petr vykonava své zaméstnani na OSPOD na pozici socialniho
pracovnika. Jiz 9 let ptsobi i jako kurator pro déti a mladez. Jeho klientelou jsou ohrozené
déti, které zakon o socialn€ pravni ochrané déti definuje v paragrafu 6 pismena c. Abychom
si 1épe predstavili jeho naplil prace, tak zminime bézné tkony, které ho denné provazi. Jedna
se zejména o Setfeni v domdacnostech, spolupraci s policii, spolupraci se soudy a se Skolami
nebo konzultace s klienty. Ugastni se také vychovnych komisi nebo potada piipadové

I3

konference. Jak uvadi sam Petr ,,ta ¢innost je velmi rozmanita. ‘

Tabulka 5 Seznam nadrazenych témat a podtémat ucastnika Petra

Nadrazena témata Podtémata

Féaze vyvoje pandemie
Spoluprace s rodinami

Strach

Problémy ve vzdélavani

Problémy v rodinach Problémovi rodice

Narust klienta

Navstéva déti v zafizenich
Zména komunikace

Navstéva rodicu

Podle Petra je dulezité rozliSovat rtizna ¢asova obdobi pandemie covid-19. V rozhovoru
sd€luje, Ze ,,nejzdsadnéjsi zmeny prisly v podstaté hned na zacatku toho pandemického
obdobi. Zacatek brezna, pulka brezna 2020, kdy tady nastala naprosto bezprecedentni

situace.”. Jelikoz se nikdo z nds pfedtim s takovou situaci nesetkal, museli reagovat na
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zmény pohotove. Projevilo se to také ve spolupraci s rodinou v dobé pandemie. Zpocatku,
v prvnich mésicich, se ve velké mife projevil u lidi strach a radéji zastavali doma. Proto se
pomoc zaméiila na feSeni aktualnich a neodkladnych potieb rodinam s détmi. ,,A¢ uz to byl
rozvoz rousek treba. Tem nejohrozenéjsim rodinam zajisteni jidla.* Po piekonani tézkych
zacatkl s covidem-19 se situace zacala ménit. PfiSlo obdobi letnich prazdnin a zdalo se, ze
pandemie ustala. Skoly byly zaviené, a tak pracovnikim OSPOD odpadla vzijemna
spoluprace. [ v zaméstnani ucastnika Petra se ¢innosti vratily do ,,starych koleji“. ,, Obnovila
se Setreni v rodindch, obnovila se spoluprace s policii — vySetrovani apod. Nebo vyslechy,
v nasem pripade ucasti na vyslechu.* Dalsi zlom nastal opét v obdobi mésict zati—ijna.

V této dobé bylo vyhlaSeno omezeni pohybu, tedy lockdown.

Jelikoz byl v naSich Zivotech covid-19 ptitomny jiZ néjaky ¢as, zaCaly na povrch vyplouvat
problémy v rodinach, které pracovnici museli fesit. Jak jiz bylo nastinéno v predchozim
odstavci, Setfeni v domacnostech a spoluprace s rodinami zprvu neprobihala tak Casto, jak
tomu bylo za norméalnich okolnosti pfed dobou covidovou. ,,V momente, kdy zase pandemie
zesilila, tak se to néjakym zpusobem regulovalo, ale uz to nikdy nedoslo do takového stavu
Jjako v téch prvnich dvou mésicich, Ze by se uplné ta cinnost viceméné zastavila.“ V této dobé
jsme se setkali s dal§i novou situaci, a tou je distan¢ni vyuka u déti. Covid-19 neproménil
pouze praci zaméstnanci OSPOD, ale také poméry v rodinach, s kterymi pracovnici
kooperuji. Ty poté pfinaSi nové vyzvy a bariéry pii feSeni vzniklych potiZi. Nékteti rodice
ptisli o zaméstnani nebo u nich doslo k poklesu piijmu. Co se tyce spojitosti s online vyukou,
tak jak uvadi pan Petr: ,,tam je spis problém, aby viibec méli néjaké pripojeni k internetu.
Takze pokud jsme ktomu mohli néjakym zpusobem pomoci, at uz doporucit terénni
asistencni sluzby. Zkratka tak, aby k ni mély néjaky pristup vitbec.”. Rodi¢e s détmi mnohdy
Casto zlistavali doma, a tak pochopitelné mohlo nartstat napéti mezi dvéma generacemi.
»Rodice se podileli tak, Ze se neustale snazili déti motivovat, napominat. Mohly vznikat i
konflikty.* V n€kolika ptipadech se zmeénila situace v tom, Ze se prohloubily stavajici
problémy nebo se objevily nové. ,,Ve spousté rodin se zacaly projevovat problémy ve
vzdélavani téch socialné slabych déti.“ Nelze to vSak zobecnit na v§echny klienty pana Petra,
ale sam sd¢lil, ze ,,v hodné pripadech to tak bylo.”“. Pan Petr zaznamenal problémy u tzv.
hrani¢nich rodin, kde ,,kazdopadné doslo k propadu prospéchu.”. Jiné déti mély problémy
se $kolni dochazkou. Situaci mnohdy neulehéili ani sami rodi¢e. Uéastnik rozhovoru Petr se
setkal s n€kolika problémovymi rodi¢i, kdy celou situaci manipulovali a vymlouvali se

napiiklad na respira¢ni onemocnéni. Sdm uvedl ptiklad: ,,FrantiSek nema respiracni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

problémy, ale Anezka ma. Za tyden reknou, Anezka nema, ale Frantisek ano. Znam takové
pripady. A najednou jsou doma mésic.”“. Z pohledu pana Petra bylo zfejmé, ze doslo
k nartistu novych ptipadt/klienti. ,,Ja si myslim osobné, Ze doslo k navyseni.* Urcity podil
na tom muze mit také pozastaveni volnocasovych aktivit u déti. U hrani¢nich déti, které mély
problémy jiz pfed covidem-19 se setkal s tim, Ze po delsi ¢asové odmlce uz nechodi do téchto
aktivit vliibec. Situace se vSak zhorSila i u bezproblémovych déti. ,,/ tyto deti, které maji
normalné bézné nastaveny rezim, nam najednou zacaly chodit do lokalit, které jsou nam
znamé, jakoze se zde setkavaji deti s rizikovymi projevy chovani.* Doba covidova sice jeste
neskoncila, ale je zda pfitomna uz témér dva roky. I za tak relativné kratkou dobu mizeme
vidét promény jak v rodindch, tak hlavné v podminkéch a zptsobech prace u pana Petra.

Nelze vsak postiehy a osobni zkusSenosti Petra s jeho klienty generalizovat.

Zména komunikace znamenala prechod na telefonickou komunikaci. Pii takové naplni
atypu prace rozhodné nebyla dostacujici a v nékterych piipadech se ukézala jako
neefektivni. ,,Do telefonu Vam rekne milion lidi, co chce. Pokud to nevidite na vlastni oci,
pochopitelné to je jiny druh prdce prosté.” Samoziejmé nelze vykon této profese provadét
pouze telefonicky, a tak to nemohlo trvat dlouho. Jednalo se tak zejména opét v pocatcich
pandemické situace. Proto je zde diraz rozliSovat pribéh a vyvoj spoleéné s pandemii.
wlakze zacatek zmrazeni uplné, vsechno se reSilo telefonicky.* Navs§tévy v rodinach
probihaly pouze v nejnutnéjsich ptipadech. Coz mnohdy préci pracovniki OSPOD dost
komplikovalo. Zmé&nou pro né bylo takeé to, Ze se fidili ur¢itymi metodikami. Od MPSV jim
byla k dispozici doporuceni k zajisténi vykonu socialné pravni ochrany déti. Navrzen byl
pfevazné pisemny, telefonicky ¢i elektronicky kontakt, ktery méli upfednostiovat pred
osobnim. Zakonem maji danou povinnost navstévovat déti, které jsou v tstavni vychove.
Tyto navstévy musi probchnout jednou za tfi mésice. Dal§i povinnosti je také navstéva
rodicu téchto déti. I zde byly v pocatcich covidu-19 jasné zmény. ,,TakzZe tady nam bylo dano
na zvazeni, jestli je vhodné tam jet, do toho zarizeni nebo jestli to jde vyridit telefonicky
v ramci tohohle problému.*“ Rozhodné¢ to neni udrzitelny stav, tudiz tohle ,,zastaveni* trvalo
prvni dva az tfi mésice. Poté se Cinnosti postupné vracely do chodu. ,,Pak doslo k pomalému
rozvoliiovani s tim, zZe se dodrzovaly hygienické predpisy nebo tady ty opatreni navrzené
viadou — rousky, dezinfekce, odstupy.*“ S nastalou situaci se musel vyporadat i Petr. Kladl si
otazku: Kdy zasdhnout? V jeho praci tak nastalo pomérné nové dilema, které doposud
nemusel feSit. Na jedné stran¢ stdlo ohrozené dité v rodin€ a na druhém konci obava z

ptenosu nakazy. ,,Za béznych okolnosti by ani nebylo diskuze, jestli do té rodiny jdete nebo
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ne. Prosté se tam jde a hotovo.” Dilema, zda zasdhnout ¢i nikoliv, se objevilo hlavné u rodin,
ve kterych jsou rodi¢e onkologicky nebo jinak nemocni. Nékdy byl rozhodujici faktor i vyssi
vek rodicl, a tim zvysSené riziko pienosu. Tyto obavy provazely Petra i v piipadé, ze by
dodrzel vSechna preventivni opatieni. ,,Nikdy nemate stoprocentni jistotu, Ze do té rodiny
néco neprinesete. Miize se to u vas projevit, néjak spatné se to sejde a nekoho nakazite.*
Dilema, zda pracovat od stolu nebo v terénu, bylo jisté obcas frustrujici, zvlasté v prvnich
mésicich, kdy byl kontakt omezen. V tuto chvili se komunikovalo hlavné pfes mobilni

telefony ¢i e-maily.

5.2 Lenka

Pani Lenka pracuje na OSPOD témér dvacet let. Agendu nahradni rodinné péce vykonava
poslednich Sest let. Ve svém zaméstnani naptiklad doprovazi péstounské rodiny, chodi k
soudnim jednanim. Pracuje s rodinou ve chvili, kdy je zde shledan zasadni problém a dité
odchazi od rodic¢t. Jeji klientela, tedy déti, vétSinou Zije se svymi prarodici. V nékolika malo
pfipadech mohou byt ndhradnimi rodi¢i star§i zletili sourozenci. Pracuje také s
profesiondlnimi péstouny v ramci péstounské péce na prechodnou dobu nebo

zprostfedkovava ndhradni rodinnou péci zadatelam.

Tabulka 6 Seznam nadrazenych témat a podtémat ucastnice Lenky

Nadrazena témata Podtémata

Prvni mésice
Spoluprace s rodinami

Bé&zny rezim

Volny ¢as péstounil

Problémy v rodinach ZhorSeni védomosti u déti

PferuSeni kontaktu

Generacni propast
Zména komunikace

Limity ve vykonu prace

Stejné tak jako Petr, i pani Lenka zaznamenala nejvétsi zménu na zacatku covidové situace.
Vyvoj pandemie pomysin¢ rozdélil spolupraci s rodinami na dvé obdobi. ,,7a pandemie uz
je dva roky, takze se samoziejmé vyviji v case.” Prvni tf1 az Ctyfi mésice oznalila za

»zaseknuté, kdy se to néjak moc neresilo.” Poté co se situace zacala zlepSovat, se véci davaly
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postupné do poradku. I pies to ale nezaznamenala narast novych klientt. ,,Tak si myslim, ze
to bylo taky standardné stejné, ze se néjak nebali chodit nebo néco.* 1 Lenka v ramci vykonu
SPOD ma povinnost ze zdkona navstévovat déti jednou za pul roku. Rodiny, se kterymi je
uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce, musi pfijit zkontrolovat jednou za dva mésice.
Tyto navstévy ze zdkona pochopiteln€ neprobihaly v béZzném rezimu. Doslo tim k proméné
zpusobu préace u pani Lenky. ,,70 je pravda, ze v tom zacatku, kdyz vezmu ten unor 2020 az
toho dejme tomu kvétna az cervna 2020, tak to bylo takove omezené. Tam byla velka zména,
ze jsme do rodin opravdu nechodili.*

Béhem pandemického obdobi musela pani Lenka reagovat i na dal§i zmény a problémy
v rodinach, které se objevily. Tim byla online vyuka u péstounskych déti. V domécnostech
podle jejich slov ¢asto nebyly ani pocitace. Lehka situace to nebyla ani pro prarodice. ,,7i
neuméli nastavit tu techniku.” Hlavné u déti starStho véku nastaval problém. ,,7i uplné
nefungovali, néjak ten druhy stupen. Toto jsme museli resit.” To se mnohdy odrazelo i
v atmosféte doma. ,,Pak jsme citili tlak v rodindch, ze jsou dlouho doma.* Jelikoz se jedna
0 seniory, je pochopitelné, ze potiebuji dostatek odpocinku. Ted’ ale s détmi travili veSkery
¢as doma. Zajistit déti museli dopoledne a také odpoledne. ,.Byli zvykli nacerpat trochu
energie na ten odpoledni cas.* Také u€ivo uz sami nezvladali, a tudiz jim neuméli vzdycky
poradit. Na druhou stranu zhorSeni zndmek pani Lenka u déti nezaznamenala. Co naopak
zaznamenala je zhorSeni védomosti. Kromé toho se Lenka setkala s dal$i zménou a zaroven
bariérou, kterou musela feSit pii své praci. Ta se tykala kontaktu ndhradnich rodict
s biologickymi rodi¢i pfi pfedavani déti. Obavy z ndkazy mé¢l a ma samoziejmé kazdy.
»Péstouni nechtéli davat deti na ten styk, protoze se bali, Ze se nakazi.* S takovymi obavami
se nesetkala Lenka jen u prarodici, ale také u profesionalnich péstound. Bylo nutné vysvétlit,
ze kontakt musi probihat dal a neni mozné, aby se prerusil Uipln€. Samoziejmé, Ze kritériem
uspésnosti je spoluprace a to, aby dit¢ dobfe prospivalo v ndhradni rodin€. OvSem kontakt
s biologickymi rodi¢i je nenahraditelny. ,,Mozna se na cas trochu zastavili. Pak jsme se to
snazili jako po téch prvnich dvou, trech mésicich, kdy byli vsichni v Soku uz to néjak rozjet
a ty kontakty zase nastavit.* K ptesvédceni napomohly také metodiky. Diky nim mohla pani
Lenka péstouniim vysvétlit, jak lze bezpecné dité pfedat a kontakt tak mohl pokracovat
1 nadale.

Jak jiz bylo fe€eno, ndhradnimi rodici jsou ve vétSin¢ piipadi prarodi¢e déti. Také pani
Lence byly k dispozici metodiky MPSV, jak uskute¢nit setkani s rodinami. Bez pochyb byla
s rodinou ditéte v kontaktu hlavné ptes mobilni telefony. ,,S tim e-mailem tam uz je trosku

generacni rozdil, protoze ho moc nepouzivaji.* Vyskytly se také situace, které vyzadovaly
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neodkladné teseni. ,,77eba jsme to resili venku, kde jsme se potkavali. Ne uvnitr.* Nahradni
feSeni kontaktli predstavovala také zména komunikace. Byla volena zejména vzhledem
k véku prarodiCli, protoZze seniorska populace byla nejohrozenéjsi skupinou z hlediska
nakazy. ,,Takze my jsme se o ty seniory i trochu bali, protoze v podstaté jsou to jedini lide,
kteri se o ty deti mohou starat.*“ Lenka 1 jeji kolegyné si uvédomovaly, ze pokud by byl
prarodi¢ v dlouhodobé¢ indispozici, dit¢ by muselo byt umisténo v tstavnim zatizeni. ,,Pokud
to Slo, tak jsme to resili fakt venkem. Jak uz byly rousky, respiratory, uz to bylo trosicku
jednodussi.”“ V tomto ohledu pani Lenka musela pozménit své pracovni navyky a myslet
také v zajmu ditéte predevsim na nahradni rodice, ktefi byli také v ohrozeni. Limity ve
vykonu prace se projevily u pani Lenky hlavné v absenci osobniho kontaktu. ,, Ten telefon
a e-mail to eventudlné fakt nenahradi.” To délalo Ucastnici Lence problém. Rozhodné
chybél 1 péstountim. Dalsi limitujici a hlavné nepfijemnou situaci spojenou s covidem-19
fesila pani Lenka i se svymi klienty. ,,Na jare v breznu 2021, coz byli prarodice, tak tam
Jjsme resili umrti manzela péstounky prave na covid.” Jelikoz sama Lenka méla zkuSenost
s umrtim blizkého ¢lena, bylo to pro ni o to vic intenzivnéj$i. Pro péstounku byla hlavné
oporou. Ale nejen to. ,,Resila jsem s ni tFeba to, Ze posilala fotky do nemocnice a zalisovavali

to, kdyby se dédecek nahodou probudil, tak aby to tam videl.*

5.3 Alena

Utastnice Alena pracuje na oddéleni SPOD jiz sedm let. Vykonavéa agendu opatrovnictvi.
Pracuje tedy prevazné s détmi, které zakon o socidln€ pravni ochrané déti definuje
v paragrafu Sest. Jeji role je zastupovat dit€¢ v ramci soudniho tizeni. To nastava naptiklad
pfi upravé vyzivného nebo pii upraveni majetkovych poméri (dédictvi). Dalsi naplni prace
pani Aleny je evidovat, koordinovat péci o déti, které jsou vyhodnoceny jako ohroZené.
Pracuje a vykondva dohledy nad rodinami, ve kterych jsou déti tyrané, zanedbavané nebo

zneuzivané.

Tabulka 7 Seznam nadrazenych témat a podtémat ucastnice Aleny

Nadrazena témata Podtémata

Navaznost sluzeb
Spoluprace s rodinami

Se skolou (karantény)

Problémy v rodinach Online vyuka
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Reseni s policii

Zastaveni - omezeni
Zmeéna komunikace

Styk ditéte s rodicem

Celkovou spolupraci s rodinami a jinymi subjekty pani Alena hodnoti pozitivné. Zména
nastala hlavné ze zacatku. ,,Nékteré ty socialni sluzby, na které klienty odkazujeme, tak tam
tu cinnost mély pozastavenou delsi dobu a nefungovaly.” Tady mohl nastat problém
v ndvaznosti na sluzby. Rodinam bylo znemoznéno se na socialni sluzby obratit a nemohla
tak pokracovat podpora a pomoc jako doposud. Pozdéji se ve vétSin€ pripadu vratily rodiny
zpét ke spolupraci a vzajemnd kooperace probihala stejné. Spoluprace s rodinami se
v covidové situaci také promeénila. Limitujici jsou hlavné naplanovana Setfeni v rodinach,
ktera se rusi kviili karanténdm. A ne ve vSech ptipadech je tato skute¢nost opodstatnéna. ,,/
kdyz si myslim, Ze u nékterych to pravda neni, Ze se v podstaté vyhybaji tomu, abychom tam
prisli.* Podobnosti tohoto jednani jsme mohli zaznamenat, i co se tyce styku pii predavani
ditéte mezi rodi¢i. Tyto neopravnéné vymluvy rodict brani ve spolupraci a komplikuji tak
praci socialnich pracovnikd. ,,/ ted’ se to resi, ze je dité v karanténé, tak ho nebudu predavat
druhému rodici.*“ Proto je zde nutné zminit opét metodiky MPSV, které slouzi jako

doporuceni, jak ptedavat dité ke styku druhému rodici.

Zjistily se 1 hadky a jiné problémy v rodinach. Objevila se nova prekazka, a tou byla online
vyuka. Pani Alena dostavala od Skoly podnéty o détech, které si nevyzvedavaly ukoly nebo
se neucastnily vyuky. Takové neplnéni povinné Skolni dochdzky se tykalo hlavné starSich
zaku. ,,Takze tam se muselo pracovat s rodinou, s rodici to projednavat.“ Tyto komplikace
hlavné socialné slabsi, tak nemély pocitac nebo pripojeni k internetu.* Nékterym rodinam
to trvalo krat$i dobu, nékterym delsi. Nakonec se ale u vSech rodin podatilo pfipojeni k
internetu zajistit a uhradit z vlastnich prostfedki. K zajisténi pocitatové techniky dopomohly
podpiirné organizace. ,,Napriklad terénni sluzby nebo socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s detmi.”“ 'V ne€kolika ptipadech, 1 pres veSkeré vybaveni a zabezpeCeni potfebnych véci,
dochazelo k zanedbani Skolni dochazky. Pani Alena musela takové situace feSit dokonce
s policii. ,,Podavalo se par podnétii na policii. V podstaté trestni oznameni na rodice,

protoze zanedbani povinné skolni dochazky je trestny cin.“ Stavalo se tedy, ze rodice
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nereagovali na vyzvy od pracovnikil a dité se neptipojovalo na online vyucovaci hodiny,

neplnilo tkoly nebo nepsalo pisemné zkousky.

Viditelné zmény v praci pani Aleny zapficinila zména komunikace v disledku omezeni
osobniho kontaktu. Stejn¢ tak jako u piedchozich ucastnik, tak i tady jsme se dozvédéli, ze
hned na zacatku pandemie v roce 2020 doslo k pozastaveni ¢innosti. ,,Nikde nikdo nechodil,
neprobihalo zadné Setreni. Byla pozastavena i ¢innost soudu.” OvSem ¢innost Ufadu nelze
zastavit na del$i dobu, a tak toto obdobi ,,zmrazeni* trvalo ptiblizn¢ do kvétna roku 2020.
Dohled nad rodinami probihal formou telefonické komunikace nebo pomoci e-maild, kdy se
rodiny spani Alenou navzdjem informovaly o novych skutecnostech a zménéch.
»~Kontrolovali jsme je nebo oni se sami ozyvali, kdyz bylo néco potreba.” Takové ptipady
jisté nastaly. Problémy se ukazaly zejména v pfedavani déti mezi rodici, kdy jeden z rodicii
zabranoval styku se svym ditétem. ,,Je pravda, ze rodice, kteri neradi davaji dité druhému
rodici ke styku, tak tohoto taky zneuzivali.* Casto se rodi¢ vymlouval na nakazu nebo styk
ditéte s covid-19 pozitivni osobou. Takova lez by v budoucnu mohla zptsobit jesté dalsi
prohlubujici se problémy hlavné u mladsich déti. ,.Je to potom problém, protoze si odvyknou

a pak zase je pro né tézké na néjakou delsi dobu k tomu rodici jet.*

5.4 Simona

Pani Simona vykonava svou pracovni pozici na OSPOD jiZ Sestym rokem. Jeji naplil prace
by se dala rozdélit na dvé oblasti. Ta prvni je prace v terénu, tedy s klienty pfimo v jejich
prirozeném prostredi. Jednd se bud’ o jejich domacnosti, nebo zafizeni, ve kterych jsou
momentalné umisténi. Zafizenim miize byt détsky domov nebo azylovy dim pro matky s
détmi. Druhou ¢ast tvoii prace administrativni. KaZdou provedenou praci je tfeba
zaznamenat a napsat zpravu o provedeném Setieni. Nezbytné jsou i navstévy soudl a
pritomnost na soudnich jednanich, kde se projednadvaji konkrétni situace vzdy v nejlepSim
z4jmu ditcte.

Tabulka 8 Seznam nadrazenych témat a podtémat ucastnice Simony

Nadrazena témata Podtémata

Naléhavé situace

Spoluprace s rodinami Déti na ulici

Soudni jednani
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Na zacatku pandemie
Problémy v rodinach

S odstupem casu

Pracovni doba
Zmeéna komunikace

Vyhody

Spoluprace s rodinami prosla také nepatrnou zménou. Prace v terénu jisté nemohla byt
pozastavena na delSi dobu, nez bylo nezbytné nutné. Naskytly se také situace, které
vyzadovaly osobni kontakt a zhodnoceni ptimo na misté. ,,.Samozrejme kdyz bylo néeco
naléhavého, tak jsme do toho terénu vyjeli,” sdé€lila Simona. Pokud zaznamenala, Ze se
v roding nebo v zatizeni nic zdsadniho nedéje, postacil telefonicky rozhovor. Postupem ¢asu
se situace s covidem-19 zacala zlepSovat a opét se v plném proudu obnovila terénni prace a
také soudni fizeni. Osobni pfekazkou pani Simony je ochrana dychacich cest, tedy pouziti
rousky nebo respiratoru pti soudnich jednanich. ,,Uz tak jsou tam rodice ve stresu, uz tak je
Jjim méné rozumét a mumlaji,” prohlasila Simona, Ze toto ji hodné vadi. Pfi praci v terénu
ucastnice Simona zacala potkavat na ulici déti, o kterych védéla, ze maji mit v danou dobu
distanéni vyuku. ,,Tak jsme ty rodice napomenuli, Ze si to nepohlidali.” Podle odpovédi pani
Simony bylo ziejmé, Zze covid-19 na spolupraci s rodi¢i nemél zadny vliv. ,,Kdyz ten rodic¢
chce spolupracovat, tak spolupracoval uz pred tim.“ Nejednalo se pouze o Skolu, ale

celkovou kooperaci s pracovniky OSPOD.

Dal$im vétsim tématem byly déti a Skola v dobé pandemie, coz nékdy mohlo plisobit
problémy v rodinach. Pokud se stavalo, ze se dité delSi dobu nepfipojovalo na distan¢ni
vyuku, ma Skola ohlaSovaci povinnost. Tfeba zminit, Ze tuto povinnost méla i pted pandemi,
kdy se do kol chodilo prezen¢né. V ptipad€ pani Simony nedoSlo k situacim, které by
vyzadovaly zasadnéjsi feSeni, nebo ji Skola nijak oficialn€ nekontaktovala. ,,Moznd mi volali,
Ze co se déje, Ze se tieba ten konkrétni zZak nepripojil, sdélila Simona. Po navstéveé rodiny
se ukazalo, Ze neslo o vazny problém, ktery by rodina védomé skryvala pfed pracovnici
OSPOD. ,,Opravdu to bylo technikou, ze jsem videla, Ze ji pada internet.” Postacila fadna
omluva Z4ka. Za celou dobu covidu-19 se nesetkala Simona s rodinou, ve které by
komplikace trvaly delsi dobu a vyzadovaly by radikalng&jsi feSeni, tieba ohlaSeni na Policii
jelikoz rodice 1 déti travili vétSinu Casu spolu. ,,Vétsinou mame klienty, kteri jsou socialne

slabsi a bydli napriklad v garsonkach cela rodina.* Samoziejmé kromé interpersondlnich
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konflikta fesili také problémy s pfipojenim a technikou k zajisténi online vyuky. Potom, co
déti zacaly opét navstévovat instituci Skoly, se postupné zlepSovala i situace v rodinach.
Urc¢ité tomu pomohl pravidelny rezim, socialni kontakt a op€tovné dochazeni do skol, coz

eliminovalo 1 vychovné problémy. ,,Myslim si, Ze ty deti se v té skole vic unavi, vyblbnou,

Zpocatku nejveétsi zmena, kterd pani Simonu provazela, byla zména komunikace a proména
zpusobu prace. Tato zména se dotkla piedev§im Gpravy pracovni doby a prechodu na praci
z domova, tzv. home office. ,,My jsme se tady s kolegynkou stridaly, abychom se nepotkavaly
dve v kancelari.” Ze zac¢atku probihalo stfidani jednou za dva dny, nasledné teba i po tydnu.
Cilem ovSem bylo zamezit Sifeni covidu-19. Pani Simona tuto zménu brala jako velmi
pfinosnou a vidéla v ni hned n¢kolik vyhod. ,,Doma jsem na tu praci méla klid, takze jsem
si udeélala administrativu v pohode, v klidu, “ konstatovala U€astnice Simona. Nerusil ji
napiiklad ruch na chodbé nebo zvonéni vice telefont. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, omezila
se predevSim prace v terénu a kontakty probihaly hlavné telefonickou formou. Doslo
k omezeni osobnich schiizek, v ptipadé Simony se nepotadaly ani ptipadové konference.
Dulezité bylo, Ze ani toto pani Simonu nelimitovalo v zaméstnéani. Jak sama uvedla, ,,mné

osobné vyhovoval ten home office, ze to fakt bylo zpestreni, ta prace z domova. Takze mi to

nevadilo.

5.5 Sarka

Pracovnice Sarka vykonava svou pozici na OSPOD jiz osm let. Naplii pracovniki tohoto
organu jiZz byla nckolikrat predstavena. Pro upfesnéni se jedna o terénni a takeé
administrativni praci. V kompetenci pani Sarky jsou navitévy soudnich fizeni a zastupovani
ditéte v jeho nejlepSim z4jmu. Pravidelné navstévuje déti a rodiny téchto déti bud’ v
domacnostech, nebo v zafizenich, kde jsou momentalné¢ umistény. Tyto dohledové rodiny
navitévuje jednou za tfi mésice, jak stanovuje zakon. S praci s détmi ma Sarka zkuSenosti

jiz z minulosti, kdy pracovala ve Fondu ohroZenych déti.

Tabulka 9 Seznam nadiazenych témat a podtémat vicastnice Sarky

Nadrazena témata Podtémata

Nemoc nebo vymluva?
Spoluprace s rodinami

Hlaseni ze Skoly
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Agresivita
Problémy v rodinach

Predikce do budoucna

Pracovni zmény
Zména komunikace

Nenavaznost sluzeb

JelikoZ se pracovni &innosti Sarky tykaji predevsim rodin s détmi, je nezpochybnitelné, Ze
transformace, které zde probéhly v dob¢ pandemie, ovlivnily 1 spolupraci s rodinami. Pred
dobou covidovou se domluvilo Setfeni v rodin¢ a pokud nenastala zdvazna situace, nic
nebranilo tuto schiizi uskutecnit. S prichodem onemocnéni covid-19 se hodné¢ zménilo.
Nikdo nechtg&l ohrozit zdravi druhych, a tak respektoval omezeni navstév jako pani Sarka.
Postupem ¢asu se ukazalo, ze ne v§ichni klienti pani Sarky jsou upiimni a zdélo se, Ze situace
zacinaji vyuzivat pro sviij prospéch. ,,Nebo prijdeme a zacnou kaslat, Ze my jsme nemocni
a my na né jestli maji covid a oni, zZe ne. Tak jim rekneme, at nas pusti dovnitr,” sdélila
Sarka. Zpocatku to ovSem Sarka dodrzovala a uznavala, ale jak sama sd¢lila, ,,to se mi stalo
vickrat, ze mi to delali.* Pochopiteln¢ se to netykalo vSech rodin. N&kteti se navstévam
nebrénili. V tu dobu probihala distanéni vyuka u déti a pani Sarka obdrzela nékolik hlageni
od Skol. Proto bylo nutné navstivit rodiny a prosetfit situaci, pro¢ se tomu tak déje. Vymluvy
rodiny byly rizné, n€kdy opodstatnéné. ,,4 Ze zaspali treba. Nebo jim to nejde. Pak nemaji
pocitac. Pripojeni nejde.* Takové situace se tykaly predev§im rodin socialné slabsich. Jak
pokracovala situace s ndkazou covid-19, upravovala se opatteni. ,, 7Ty déti, které byly slabsi,
tak si je ucitelky vzaly do $koly po jednom nebo po dvou.“ Kdyby se pani Sarka od rodin
nakazila, nebéla by se o sebe, ale hlavn€ o své star$i rodice. Stale zvazovala, jestli ,,jit na

Setreni nebo zustat mezi dvermi.*

Dopady pandemie nejen na zaméstnani pani Sarky, ale celkové na populaci budeme jisté
pozorovat s odstupem casu. V pocatcich pandemie, kdy se skoro v§e uzavielo a lidé nemohli
téméf nikam, to v nich vyvolavalo napor a jisté velké napéti. Zménu pozoruje i pani Sarka
a sama uvedla, ze ,,lidi jsou ted agresivnéjsi a jsou vystresovani.”“ Zkratka nezvladaji tak
vypjatou situaci a objevuji se 1 problémy v rodinach. Rodi¢e mohou mit psychické
problémy. Resi to, jak sama sdélila ,,alkoholem, drogami a tak.c Toto nevhodné feSeni
problémt alkoholem vidé€la hlavné u matek. Postupné prohloubeni problémui pokracuje
v nékterych piipadech az dodnes. Tyto negativni vzorce chovani se pfendsi i na déti, které

v rodinach vyrGstaji a nemaji jinou moznost kam jit. ,,Déti se hodné psychicky zhorsily.
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Sebeposkozovani a vsechno.“ 1 kdyz se situace s covidovym obdobim po vice nez dvou
letech za¢ina ubirat lepSim a snad spravnym smérem, nasledky se mohou projevovat stale,
mnohdy ne piimo vinou samotnych rodict nebo déti. ,,Bud’ nemaji finance, vsechno se
zdrazilo. Zaméstnavatelé vyhazuji.* Pak zacne kolotoc, z kterého bude obtizné se vymanit.
Jak Séarka sama piedpovidd, ,.budou se hddat, bit, rozvidét a pordd dokola.“ Online
prostfedi, ve kterém probihala veSkerd vyuka a komunikace se Skolou, miize mit realny
dopad na zvySeny pocet déti zavislych na mobilnich telefonech nebo pocitacich. ,,Ted’ sedi
jenom u mobilu a u pocitacii a hraji.*“ Jaké skutecné dopady kombinace téchto Zivotnich

udalosti a prekazek ptinese, ukaze nejspis Cas.

Zména komunikace spocivala, tak jako u predchozich ucastnikii vSech rozhovort, pouze
v uzivani telefont, jelikoz osobni kontakty byly s ohledem na priitbéh epidemie omezeny.
Pracovni zmény v dobé pandemie covid-19 se tykaly pfedev§sim mirného nartstu klientl a
nedostate¢né navaznosti dalSich sluzeb, které v tu chvili nebyly dostupné nebo fungovaly
v omezeném rozsahu. Zvyseny pocet ptipadi nejspis zapticinilo to, ze rodice, kteti pracovali
z domu, byli v neustdlém kontaktu v jedné domacnosti. Spolu s ditétem nebo détmi, které
v domécnostech absolvovaly distanéni vyuku. ,,7ak to nezviadali a docela se rozvadi,*
potvrdila pani Sarka. Problém je v tom, Ze spolu neumi fesit incidenty. Vzdy se nemusi
jednat o nové¢ klienty, ale opakované ptichazejici. ,,Je pravda, Ze nékteri se nam sem vrati i
dvakrat do roka.* OSPOD spolupracuje 1 sjinymi subjekty, naptiklad se socialné
aktiviza¢nimi sluzbami pro rodiny s détmi, na které¢ své klienty odkazuje v dal$i pomoci
rodindm. Ty vSak v dob& covidové byly omezeny ve svém provozu delsi dobu neZ samotny
OSPOD. Nedoslo tak k dostatecné navaznosti téchto subjektd. ,,My délame i praci za
socialné aktivizacni sluzby takhle. Rodice nékdy musime ucit, jak maji vychovavat,*
prozradila Sarka s tim, Ze to byla pouze docasna situace, dokud se chod sluzby opét

nenavratil do normalu.

5.6 Spolecna témata

Jakmile jsme dokoncili pfepisy rozhovorli a provedli jsme jejich analyzu, nasledoval
posledni krok IPA. V této fazi jsme hledali vzorce napii¢ vSemi rozhovory. Jak se zkuSenosti
jednotlivych ucastniki rozhovoru protinaji, co maji spolecného nebo jak jeden rozhovor
osvétluje ten druhy? Prostiednictvim rozhovorti o zkusenostech a nazorech na praci jsme od
socidlnich pracovniki OSPOD ziskali ptehled promén celkového zpiisobu a podminek

vykonu jejich profese, které zapticinil covid-19.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Spole¢na témata vyplyvajici ze vSech péti rozhovort:
1. Spoluprace s rodinami
2. Problémy v rodinach
3. Zména komunikace

Nasledné si tato spole¢na témata rozvedeme a soucasné si odpovime na hlavni vyzkumnou
otazku Jaka je zkuSenost socidlnich pracovnikit OSPOD s proménou jejich role

v souvislosti v covidem-19? Dale se pokusime odpovédét na veskeré dil¢i otazky:
1. Jak socialni pracovnici OSPOD ptemysli o zméné spoluprace s rodi¢i béhem pandemie?

2. Jaka je zkuSenost socidlnich pracovniktt OSPOD se zménou v rodinnych situacich v dobé

covidové?

3. Jak socidlni pracovnici OSPOD rozumi ptekazkdm, které u nich nastaly v souvislosti s

covidem-19?
1. Spoluprace s rodinami

Jedno z nejhlavngj$ich témat pro vSechny ucastniky rozhovoru byla spoluprace s rodinami.
Jejich vykon povoléni, a s nim spojené ¢innosti a kompetence, zahrnuji dennodenni kontakt
s rodinou. Soucasn¢ se tohle téma promita i do prvni dil¢i vyzkumné otazky, ve které jsme
se snazili zjistit, jak socialni pracovnici pfemysSli o zméné spoluprice s rodi¢i béhem

pandemie.

Podle tcastnika Petra ptiSly nejzasadnéj$i promény hned v pocatku. Lidé méli strach a
obavali se kamkoli chodit, proto setrvavali rad€ji doma. Primarnim se stalo zajiSténi
neodkladnych zélezitosti. Pan Petr zminuje zejména rozvoz rouSek nebo zajisténi jidla pro
nejohrozenéjsi rodiny.

Stejny pohled na spolupréci s rodi¢i nebo rodinami maji taktéz ucastnice Lenka s Alenou.
Podobné rozdélily pribéh pandemie a prvotni omezeni spoluprace. Po ¢ase se postupné
obnovovala Setfeni, soudy a spoluprace s jinymi subjekty. Pro pani Alenu bylo obzvlast

limitujici zruSeni napldnovanych schiizek a Setfeni v domacnostech z divodu karantén. U

mnohych se prokazalo cilené vyhybani se domluvenym schiizkam.

Utastnice Simona opét zmifiuje spolupraci v naléhavych situacich, tak jako piedchozi

respondenti. Po rozvolnéni opatieni pii praci v terénu zpozorovala déti, které v t¢ dobé mély



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

mit distan¢ni vyuku. Spoluprace spocivala v napomenuti rodict a zvySeném dohledu nad

détmi a jejich volnym Casem.

Ucastnice Sarka se stejn¢ jako pani Alena opakovan¢ setkavala s neochotou spolupracovat
a také se zamérnymi vymluvami na onemocnéni covid-19. Pokud se takové jednani
objevovalo vicekrat, rodinu i v takovém piipad€ navstivila. Spoluprace nebyla se vSemi

rodici stejnd, nasli se i takovi, ktefi neméli problém nadale spolupracovat.

U vsech pracovniktt OSPOD jasné vyplynulo ¢asové rozliSeni obdobi v pritbé¢hu pandemie.
Nejveétsi zmény pracovnici zaznamenali na za¢atku pandemie covidu-19. Ptiblizné od bfezna
do kvétna roku 2020, kdy byla veskera ¢innost pozastavena, a nevédélo se, jak s takovou
situaci pracovat. Spoluprace s rodinami byla omezena pouze na nejnutnéjsi a nejaktualngjsi
problémy, které¢ se musely neodkladné fesit. OdloZila se Seteni v rodinach, navstévy déti v
zafizenich 1 navstévy rodici. V takovych piipadech se veSkeré situace projednavaly
telefonickou nebo e-mailovou formou, coz blize popisujeme v dal$im spole¢ném tématu:
zména komunikace. V obdobi letnich prazdnin se situace uklidnila. Zlom nastal opét na jaie
v roce 2020, kdy bylo podle vladnich opatfeni vyhlaSeno omezeni pohybu. OSPOD a jeho
pracovnici museli reagovat na zmény opatieni pohotove, a tim se ménily i podminky prace
u nasich ucastnikli. Vice nez polovina z nich zaznamenala nartst klienti v dobé covidové.
Nekteti z nich se vraci opakované i mimo tuto dobu. Nelze jednoznacné ur¢it, zda tento

naruast zapfiCinily souvislosti s covidem-19, 1 kdyz samotni dotazovani maji tento pocit.

Mizeme se tedy domnivat, Ze promé&na prace a zaroven spoluprace s rodinami nastala s
rostoucimi obavami rodict pii predavani déti z divodu ndkazy. Pracovnici feSili nékolik
stiznosti, kdy jeden z rozvedenych rodicti nechtél dité pedat a zamezil tak kontaktu, na ktery
ma druhy rodi¢ pravo. VSichni dotazovani zminovali metodiku od MSPV, kterd méla
doporucujici charakter k zajisténi socialné pravni ochrany déti, jak se zachovat v n€kterych
pfipadech. Kromé& upfednostnéni telefonického kontaktu pro pracovniky je v tomto
dokumentu 1 doporuceni a navod pro rodice, jak bezpecné dité predat. Pracovnici se proto
snazili rodi¢im vysvétlit, jak dlleZité je udrZzovat kontakt mezi ditétem a rodicem, a k tomu
jim jist¢ dopomohl i tento manudl. Taktéz se u vSech dotazovanych pracovnikli objevil
problém se zneuzitim dané situace rodici a pfibylo vymluv na respira¢ni onemocnéni za
ucelem vyhybani se Setieni a navstév pracovniki OSPOD. Takové jednani zazivali

pfedevsim u socialné slabych rodin.
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2. Problémy v rodinach

Dalsi velkou proménou a zdroveil tématem vSech Uc€astniki rozhovoru byly nové zjistény
problémy v rodinach, které jsou pod dohledem pracovnikit OSPOD. Spolecné s tim, se ndm
dostava odpovédi na druhou dil¢i vyzkumnou otazku, ktera se zamétovala na zkusenosti

socialnich pracovnikii OSPOD se zménou v rodinnych situacich v dobé covidové.

Podle vSech ucastnikil se stézejnim stala distancni (online) vyuka u déti navstévujicich
zékladni a stfedni Skoly. Komplikace, které v rodinach nastavaly a které pracovnici museli
fesit, se tykaly pfipojeni k internetu nebo zajisténi techniky pro tento typ vyuky u socidlné
slabych nebo nizkoptijmovych rodin. Pomoc spocivala v doporuceni terénni asistencni
sluzby, ktera nasledné rodiné pomohla v konkrétni potiebé. Nemoznost piipojeni k internetu
byla ve vétSiné ptipadi jedinym problémem, kviili kterému se déti netcastnily distancni

vyuky ze zacatku epidemie covid-19. Po ¢ase se podafilo pfipojeni zajistit ve vSech rodinach.

Utastnik Petr zmifiuje zvyS$ené napéti v rodinach. U déti v hodné piipadech pozoroval
zhorseni prospéchu a nékdy i chovani. Rodice se snazili déti motivovat, ale také napominat.
Z toho divodu mohla vznikat nedorozuméni a nésledné hadky. Néekteré stavajici problémy

se u déti prohloubily, jindy se objevily nové.

Utastnice Lenka z ndhradni rodinné péée zaznamenala problémy v rodinach spojené s online
vyukou. JelikoZ jsou péstouny star§i osoby, mnohdy neovladaji technicka zatizeni tak zdatné
a mohou se objevovat komplikace, kdy sami nedokézou ditéti pomoci. Prekazkou, kterou
pani Lenka vidéla, byl celodenni kontakt déti se starSimi péstouny, ktefi byli zvykli si v

dopolednich hodinach odpoc€inout, coz je v jejich véku pochopitelné.

Doslo 1 na ptipady, kdy ucastnice Alena musela fesit zanedbavani Skolni dochazky s Policii
CR. Dité se nepfipojovalo na vyuku, neplnilo tikoly. Nast&sti podle viech rozhovori nebylo
takovych pfipadii mnoho. VétSinou se jednalo o opodstatnéné divody, zaptic¢inéné vypadky
internetového pfipojeni. Spolecné s online vyukou pracovnici zaznamenali zhorSeni

prospéchu a védomosti.

Utastnice Simona se také setkala s podobnymi situacemi, které oviem nevyzadovaly zasah
Policie CR. Skola ji ale parkrat kontaktovala, aby se informovala o détech a jejich diivodech
o nepfipojeni se na vyuku. Podle jejich zkusSenosti se situace v nékterych rodinach zhorsily
a dochazelo castéji ke konfliktim, zejména u klienti, kteti bydleli ve vétsim poctu v mensich

bytech.
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Utastnice Sarka taktéz zaregistrovala nartst konfliktd v rodinach. U nékterych rodi¢ si
vS§imla zhorSenych psychickych problémt, které se fteSily alkoholem nebo drogami.
Psychické potize se objevovaly i u déti, které se zacaly sebepoSkozovat. Obavu ma také

ohledn¢ zavislosti na mobilnich telefonech a poc¢itacovych hrach.

Dal8im problémem zaznamenanym pracovniky OSPOD byly hadky v rodindch zapticinéné
celkovou situaci. Jednalo se o agresivitu, stres, psychické zhorSeni nebo sebeposkozovani
déti. Tlak v rodinach byl zaznamenan hlavné zpocatku nebo pozdéji v kazdé vin€ covidu-
19. Déti se vyuCovaly z domu, vétsina rodich taktéz pracovala z domu na home office, a tak
napéti v rodindch mohlo vzristat. Rodinu taktéz mohly postihnout finan¢ni potize. U

nékterych doslo ke ztrat¢ zaméstnani, bydleni.

Celkovému stavu jisté¢ nepomohlo ani uzavieni volnoc¢asovych aktivit pro déti, které jim za
normalnich okolnosti zajist'uji smysluplné traveni volného ¢asu. Z rozhovort vyslo najevo,
ze 1 déti, které nebyly pied epidemii nijak problémové a navstévovaly takova zatizeni v
bézném rezimu, po dlouhych karanténach a jinych omezujicich opatfenich ptestaly chodit i
po znovuotevieni. Misto toho v dobé covidové navstévovaly lokality, kde se schazi déti s
rizikovymi projevy chovani. Mizeme fici, ze se tak délo vzhledem k celkové
celospolecenské situaci, kdy kazdy jedinec reaguje na situace riznymi zpusoby. Jak bylo
feceno, zvySeny stres a napé€ti v rodindch mohl vyvolat neptiznivé podminky pro souZiti
dospivajicich déti a jejich rodicl, coz se nasledné odrazilo jak ve vztazich, tak v traveni
volného ¢asu. Nepfispé€la ani online vyuka, které pro mnohé déti a studenty mohla znamenat
leh¢i a nendrocnou formu vyuky. I pies piijatelné znamky a pribéh studia ve Skole mohlo
dojit ke zhorSeni védomosti, coZ nutné neznamend zhorSeni prospéchu. Bylo by jisté
zajimavé tuto oblast sledovat s delSim ¢asovym odstupem a zkoumat dopady distan¢ni

vyuky na védomosti zaki ve Skolach.

3. Zména komunikace

v

JelikoZ byl omezen osobni kontakt, aby se zamezilo Sifeni ndkazy covidu-19, ptesli vSichni
pracovnici OSPOD na telefonickou komunikaci. VéEtSina zaleZitosti se teSila pfes mobilni
telefony nebo se vyuzivalo e-mailové korespondence. Osobni kontakty se tak omezily na
nejnutnéjsi piipady. Az postupem casu, kdy se opét covidova situace zacala zlepSovat, se
stykani pracovnikt s rodici a détmi obnovilo. V tuto chvili téméf vSichni ucastnici rozhovoru

zminili uréitou obavu ¢i dokonce dilema.
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Podle ucastnika Petra tento pfechod na telefonickou komunikaci nemohl trvat dlouho. Podle
jeho nézoru se neda tahle profese vykonavat pouze po telefonu, jelikoz se mnohdy fesi
zévazna rozhodnuti, kterd musi vyhodnotit az po osobni konzultaci s klientem. Dilema u
pana Petra nastalo v okamziku rozhodovéani, zda jit do rodiny s onkologicky nemocnym nebo

starSim ¢lovékem.

Stejné tak ucastnice Lenka byla nékolikrat postavena pred rozhodnuti, zda navstivit rodinu
se star§im ¢lenem rodiny. Vzhledem k tomu, Ze pracuje pro nahradni rodinnou péci, setkava
se zejména s osobami vysSiho veku, které pusobi jako péstouni déti. V ptipad€ jejich

neschopnosti by musely byt déti umistény v Gistavnim zatizeni.

Utastnice Alena také vnima zadatek doby covidové jako zastaveni, kdy se nechodilo na
Setfeni a komunikace probihala pouze telefonicky nebo pomoci e-mailt. Klienti se pani

Alen¢ sami ozyvali nebo jim zpétn¢ volala, aby zkontrolovala a zhodnotila jejich situaci.

Ucastnice Simona omezeni osobnich schiizek a praci z domova hodnotila pozitivné. Podle
jejich slov méla vice prostoru na administrativni ¢innost. Home office ji umoznil pracovat
bez ruchu na chodbach, kdy se s kolegyni v kancelafi stiidaly. Brala to jako zpestteni, a ne
jako prekazku.

Ucastnice Sarka zminuje omezeni provozu socialné-aktivizacnich sluzeb. Klienti s rodinami

tak nemohli sluZbu vyuzivat a komunikovali telefonicky o svych potiZich. Pani Sarka sdélila

také to, ze v dobé preruseni sluzby museli rodice ucit, jak maji své déti vychovavat.

Rozhodovali se, zda je situace natolik vaznd, aby rodinu navstivili a potencialné ohrozili
¢leny rodiny i v ptipadé, Ze vyuziji vS§ech dostupnych protiepidemickych opatieni a ochrany
dychacich cest (dezinfekce, respiratory), nebo zda jde situace feSit pouze po telefonu. Z
predchozich zkuSenosti pracovnikll jasné vyplynulo, Ze vétS$i pozornost musi vénovat
rodinam socidln¢ slabym, jelikoz se u nich objevuji tendence situaci vyuZzivat ve svij
prospéch. Bylo na zvazeni kazdého jedince, jaka volba je vhodn4, a u€inili tak podle svého

védomi a svédomi.

Z rozhovorl jsme zaznamenali 1 proménu spoluprace a komunikace s jinymi subjekty.
Vétsinou se jednalo o socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, které v jeden okamzik
meély své sluzby v omezeném rezimu nebo byly nedostupné delsi dobu nez samotny OSPOD.
Z toho davodu nebyla zajiSténa navaznost nckterych sluzeb, coz mnohym rodinam
neusnadnilo celkovou situaci, kterd byla uz tak dost narocna. Stejné tak byla pozastavena

¢innost soudi v zacéatcich covidové situace.
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Zména komunikace nastala i mezi pracovniky navzdjem, coz zapficila proména jejich
zptisobu prace. Aby se zamezilo Sifeni ndkazy, ptesli pracovnici na tzv. home office. Se
spolupracovnikem v kancelafi se stfidali v raznych intervalech. Pro n¢koho tento ,,novy*
zpusob prace predstavoval prekazku a omezeni, jinym vyhovoval. At uz to bylo jakkoliv,
vSichni se shodli na tom, ze osobni kontakt jim chyb¢l a telefonicka nédhrada to nema v
zadném piipad¢ Sanci vykompenzovat. Je to pochopitelné vzhledem k typu zaméstnani a

také tomu, Ze Clovek je tvor spolecensky.

Tieti dil¢i vyzkumna otazka se zamérovala na to, jak socidlni pracovnici OSPOD rozumi
prekazkam, které u nich nastaly v souvislosti s covidem-19. Z rozhovort jasné vyplynulo,
ze nejvetsi piekazkou pro vSechny pracovniky bylo omezeni osobnich kontakti. Radi se

vratili do upraveného rezimu v jejich zaméstnanich i pfes to, Ze byl zpo€atku velmi omezen.

Pan Petr oznacil za ptekazku v praci dilemata, ktera v souvislosti s covidovou situaci fesil.
Podotkl, ze pokud se dilema fesilo jiz pted tim, tak po roce 2020 pouze zesililo. Rozhodoval
se mezi byrokratickym pftistupem, kdy od stolu bude fesit vSe potiebné, anebo ,,akénéjsim*,

pti kterém bude v terénu za riznych okolnosti fesit své zaleZzitosti.

Pani Lenka feSila jednu nepfijemnou véc, a tou je umrti klienta pravé na onemocnéni covid-
19. Pro ni byla nejvétsi prekazka absence osobniho styku jak s klienty, tak pracovniky. Se
svymi spolupracovniky, kteti ji byli také oporou, se radila o vaznych ptipadech. To ji

pomahalo se ujistit ve spravném postupu a feseni narocnych pripada.

Limitujici pfekédzka u pani Aleny nastava v piipadé¢ dohodnutych Setfeni v domécnostech,
kterd se rusi z ditvodu karantén. Naplanované schiizky jsou proto presunuty, coz mize u

Aleny zpusobit komplikace v organizaci prace.

V piipadé pani Simony byla osobni pfekaZzkou ochrana dychacich cest pfi soudnich
jednanich. Méla pocit, Ze rodi¢im ve stresu pii téchto fizenich nejde rozumét a situaci

rozhodné nepomohlo zakryti Gst. Rozumi vSak tomu, Ze je to nutné z hlediska zdravotniho.

U pani Sarky jsme zaznamenali prekazku spiSe systémovou, jelikoZ Zadnou osobni
nezaznamenala. Do rodin chodila, i kdyz se ¢lenové vymlouvali na respira¢ni onemocnéni.
Rychle rozpoznala, kdo je opravdu nemocny a kdo se na nemoc pouze vymlouva. Dokonce

se nebala, ze se sama nakazi.
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Piekdzky by se daly rozd¢lit na osobni a systémové. Za osobni miizeme povazovat ochranu
dychacich cest, v ptipad¢ jednani u soudu, nebo zruseni naplanovanych Setfeni. Systémova
piekazka nastavala hlavné pfi nenavaznosti nékterych doprovodnych sluzeb. Jednalo se
naptiklad o socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které v jednu chvili nebyly v
provozu ve stejnou dobu jako OSPOD. Z rozhovort nevyplynuly piekazky ze strany vedeni
nebo nadiizenych. Za viech okolnosti jim vysli vstfic. Zadny z pracovnikii nepotvrdil

syndrom vyhoteni nebo zvysené piepracovani kviili nastalé situaci s covidem-19.

5.7 Doporuéeni pro praxi

Vysledky z poskytnutych rozhovora se ¢astecné odrazi a podporuji predpoklady odborniki,
které jsme si uvadéli jiz v iivodu této prace. Jedna se zejména o zvySeny pocet rodin s détmi,
které se ocitnou pod dohledem pracovniki OSPOD. V néckolika rozhovorech jsme
zaznamenali zvySenou poptavku stejné tak, jak predpovidala fada odborniki. Dale jsme se
v rozhovorech setkali naptiklad s nartistem vychovnych problému u déti nebo napéti mezi
rodi¢i a détmi. V jedné z vypovédi jsme zaregistrovali také vétsi miru rozvoda. Za velmi
pfinosné pro pracovniky OSPOD povazujeme jiz zminované metodiky, tedy doporuceni ze
strany MPSV, které¢ pohotové reagovaly na natizeni vlady. Poskytovaly tak pracovnikiim

podptrné kroky v plnéni jejich pracovnich povinnosti.

I kdyZ je situace s covidem-19 stile nepfedvidatelna, doufame, Ze uplné zastaveni jiz
nenastane. Pokud by se v§ak v budoucnosti stalo, Ze by se opét musel omezit osobni kontakt
nebo by pfili§ velkd ¢ast osob byla v karanténé ¢i izolaci, mlize byt ndhradnim feSenim
kontaktt s rodici a jejich détmi komunikace pies rizné platformy komunikacnich aplikaci
napf. Skype, Zoom, MS Teams apod. Nenahrazuje to osobni kontakt, ale videohovory by jej
do jist¢é miry mohly nahradit, alesponi po dobu nezbytné nutnou nebo ve vyjimecnych
pripadech. Pfidand hodnota oproti telefonnim hovortim je moznost vidét dité a rodice, 1 kdyz

pouze pies pocitac nebo jiné zafizeni.

Co se tyce pracovnikit OSPOD, méli by vice nez kdy pfedtim dbat na osobni psychohygienu
a pravidelné sezeni u supervizora. M¢li by diskutovat ptipady se svymi kolegy a vhodné si
planovat ¢asové rozvrzeni, aby predesli syndromu vyhoteni. Pomoci rodinam s détmi mohou
byt rizna sezeni nebo prednasky, které by informovaly rodi¢e o negativnich dopadech v
souvislosti s covidovou situaci. Zejména na téma traveni volného casu, komunikace v
rodindch nebo Cisté jen zvladani stresu. Obdobi jisté nebylo lehké pro nikoho, zvlasté pro

rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. N&které ztratily zaméstnani nebo dokonce
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bydleni. Proto by mohly pfednédsky probihat zdarma nebo za symbolicky poplatek v rdmci
kampani napt. od pojistoven nebo jinych neziskovych organizaci. Prace by mohla slouzit
jako odrazovy mustek pro dalsi vyzkumy, které budou zjistovat pravé negativni dopady na
rodiny v dob¢ covidové, které nemusi byt pouze z pohledu pracovnikit OSPOD, ktefi s nimi
pracuji. Negativni dopady se totiz mohou projevovat a byt pfitomny také v rodindch, které
nejsou pod dohledem OSPOD. Proto by pfedndsky byly pifinosné také jako preventivni

feSeni a navstévovat by je méla Siroka veiejnost.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na promeny prace u socialnich pracovnikit OSPOD v kontextu
covidové doby. Cilem prace bylo zjistit, jaka je zkuSenost socidlnich pracovniki OSPOD
s proménou jejich role v souvislosti s covidem-19. Jak vlivem celospoleCenskych zmén a
protiepidemickych opatfeni doslo k transformaci podminek, vykonu a zpisobu préce.
Nepromenila se totiz pouze jejich prace, ale také rodiny s détmi, jez tvofi primarni klientelu
naSich pracovniki. Také nas zajimalo, jakou zkuSenost maji socialni pracovnici se zménou
v rodinnych situacich v dobé covidové. Zda doslo k prohloubeni problému u déti nebo jak
socialni pracovnici pfemysli o zmén¢ spoluprace s rodi¢i béhem pandemie. Zaroven jsme se

snazili zjistit, jak rozumi piekdzkam, které u nich nastaly v souvislosti s covidem-19.

Poté, co se svét na chvili zastavil, paralyzoval zpocatku i pracovni ¢innosti na OSPOD. Prace
s ohrozenymi détmi jist¢ nemutize byt prerusena dlouhodobé. Jde o jejich zdravi a v nékterych
pripadech dokonce o zivot. OSPOD musel fungovat v omezeném rezimu podle aktualni
situace a podle poctu nakaZzenych obyvatel. Shodné s tim se ménila také vladni nafizeni,

ktera do jisté miry korigovala praci socidlnich pracovnikd.

S odstupem ¢asu, témét dva roky od propuknuti covid-19 jsme provedli rozhovory s péti
pracovniky OSPOD, abychom zjistili jejich subjektivni pohled na celou situaci a na
konkrétni poznatky a zkuSenosti z jejich praxe. Vysledky naseho Setfeni nelze zobecnit na
celou populaci, jelikoZ se jedna o maly vzorek a zjiSténi pochazi z kvalitativniho vyzkumu.
Ten byl vypracovan metodou interpretativni fenomenologické analyzy. Podafilo se nam
naleznout né€kolik spole¢nych témat a oblasti, ve kterych se pracovnici shodovali a vnimali

velmi podobné.

Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze vSichni pracovnici vnimali zménu v riznych etapéach.
Pochopitelné nejvétsi zlom nastal hned v po€atku. Obdobi od biezna, které trvalo témét do
kvétna az Cervna, jak uvedli pracovnici. Jejich prace byla pozastavena a nejvétsi zmeénou byl
pfechod na telefonickou komunikaci. S timto ndhradnim feSenim docasné situace dochéazelo
k jistym prekazkam, které vyustily v dilemata v socidlni praci. JelikoZ doSlo k omezeni
osobniho kontaktu, museli se pracovnici rozhodnout, jaké ptipady jsou pro n¢ prioritni. Co
musi proSetiit osobné a co jde vyftesit pouze telefonicky. Pokud se v domacnosti nachéazela
star§i osoba nebo osoba chronicky ¢i onkologicky nemocnd, bylo rozhodovani o néco

vvvvvv

obdobi letnich prazdnin se situace mirné¢ zlepSila. Pracovnikim odpadla spoluprace se
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Skolami. Dalsi zvrat nastal az na pfelomu mésice zafi-fijen. Dulezité je zminit fakt, ze k
témé&f uplnému pozastaveni vykonu prace jako na zacatku epidemie nikdy nedoslo. Céste¢na
omezeni ale byla stale pritomna. K vykonu povoldni jim dopomohla metodika od MPSV,
ktera svym doporucujicim charakterem nastinila provedeni tikoni v tak nelehkych chvilich.
Pracovnici ji vyuzili zejména pfi poradenstvi s rodici, ktefi kviili obavam z nakazy prestavali
déti predavat druhému rodici ke styku, na ktery maji podle soudniho rozhodnuti pravo.
Pracovniklim se tak vynofily komplikace, které doposud z tohoto divodu feSit nemuseli.
Strach se totiz objevoval také u klientt, kteti do té€ doby s predavanim déti problém neméli.
Nastaly taktéz situace, kdy byly obavy z nakazy pouze vymluvou pied Setienim v
domécnostech. S timto tvrzenim méli zkuSenost téméf vSichni dotazovani pracovnici
OSPOD. Prekazky v praci zaznamenavali pracovnici jak osobni, tak systémové. Hlavni
systémovou piekazkou zminovanou v rozhovorech byla nendvaznost nékterych sluzeb.
Jednalo se hlavné o socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které v jednu chvili
nebyly dostupné. Nékteti pracovnici OSPOD tak méli pocit, ze jim v tuto dobu ptibyla prace

a fesili dotazy, které by za normalnich okolnosti ptevzala jiz zmifiovana sluzba.

Jak pocitili nejenom pracovnici OSPOD, situace s covid-19 byla a stile je témét
nepiedvidatelnd. Ackoliv je to jiz dva roky od potvrzeni prvniho piipadu, situace se za¢ina
stabilizovat a omezeni v pracovnich ¢innostech nejsou tak razantni jako tehdy. Vysledky
Setfeni, které bylo uskute¢néno v Case s jistym omezenim, ndm umoziuji ziskat vhled do
dané problematiky o¢ima péti pracovnikit OSPOD a jejich osobitou zkuSenosti s tim, jak se

proménila jejich prace a role v dob€ covidové.
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PRILOHA P I: OTAZKY DO ROZHOVORU

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je zkuSenost socialnich pracovniki OSPOD s proménou

jejich role v souvislosti s covidem-19?

1. K jakym zménam doslo v ¢innostech a podminkach vykonu prace? Zménil se Vas
zpusob prace?

2. Objevily se prekazky, které ovliviiovaly Vas 1 vasi praci? Pokud ano, dokazete je
blize identifikovat?

3. Jak byste popsal/a situace rodin po propuknuti covid-19? V ¢em konkrétné nastaly

zmény, v ¢em se lisily oproti piedchozim situacim?



PRILOHA P II: ROZHOVOR S UCASTNIKEM U1

V:Jaka je Vase napln prdce, role pracovnika a bézné ukony, které vykonavate v zaméstnani?

Ul: Tak ja pracuju tady na OSPOD jako kurator pro déti a mladez. To znamena, Ze
v podstaté¢ stejn¢ jako vSichni ostatni pracovnici pracuji s détma nebo mou klientelou jsou
déti, které jsou takzvan€ ohrozené, a ty ohrozené déti definuje paragraf 6 zdkona 359/1999
0 socialné pravni ochrané déti. S tim, ze k ndm se vztahuje (zejména k tém kuratortim) se
vztahuje, pokud se nepletu, pismeno C. S tim, ze tady je viceméné definované, o jaké déti se
jedna. Jedna se o déti, které pachaji trestnou ¢innost, opakované pachaji piestupky, utikaji
zdomova. Déti, které neplni povinnou S$kolni dochazku, vedou zahalCivy zivot,
experimentuji s navykovymi latkami a pfipadné maji jiné rizikové projevy v chovani, které¢
ohrozuji jejich zdravi nebo zdravy vyvoj. Asi tak bych to definoval, mozna tam néco chybi,

ale v zasad¢ si myslim, ze to tak je.
V: A konkrétné cinnost, kdy chodite na soudy apod.?

Ul: Tak ta innost je velmi rozmanita. Spoéiva v celé fadé ukonti. Takze se jedna zejména
o Setfeni v domdacnostech, spoluprace s policii, spoluprace se soudy, spoluprace se Skolami,
konkrétni individualni spoluprace s rodinou, konzultace s klienty. Slo by to samoziejmé
jeste rozvést, jak spolupracujeme s policii. S policii spolupracujeme tak, Ze se GCastnime
vyslechtll, zejména piSeme zpravy v rdmci trestniho fizeni, nebo kdyz jsou déti pod 15 let,
tak je to ¢in jinak trestny. To samé v ramci soudti. Ugastnime se soudnich jednani, pokud
probiha soud. Pfed soudem pro mladistvé ve Zling, tak se ti€astnime soudniho jednéni, se
$kolami. Utastnime se vychovnych komisi, komunikujeme, zadame o zpravy. MiiZzeme
mluvit i s ditétem piimo na pud¢ skoly, pokud to je potfeba. V ramci tady ¢innosti u nas

potfadame ptipadové konference. Délame klasickou terénni socidlni praci. Takze asi tak.
V: A ted’ behem covidu, jestli byste dokadzal popsat situace, jak se zménily v rodinach?

Ul: Asi bych to vidél tak, Ze teda je to zas v zavislosti na t&ch jednotlivych agendach.
OSPOD se rozdéluje v zasad¢ na tfi agendy: kuratorskou, agendu nédhradni rodinné péce a
opatrovnickou. J& mizu mluvit pfimo za agendu kuratora pro déti a mladez. No co se
zménilo? Pokud to rozdélime Casové, tak nejzasadnéjsi zmény pfiisly v podstaté hned na
zacatku toho pandemického obdobi. V tom bieznu, jestli si to dobfe vzpominam. Zacatek
bfezna, pllka bfezna 2020, kdy tady nastala naprosto bezprecedentni situace, v tom slova
smyslu, Ze byly uzaviené Skoly. Také byly uzavieny instituce, viceméné vSechny sluzby.

Nikdo z nés se s ni¢im takovym v podstaté nikdy nesetkal. V téch prvnich dvou mésicich si



myslim, ze zavladl takovy, jako nevim, jestli ok, ale takova vyjimec¢na situace, protoze tak
néjak tady vSichni spolupracovali. Snazili se feSit aktudlni potfeby, at’ uz to byl rozvoz
rousek tfeba. Tém nejohrozenéjSim rodinam zajisténi jidla, ze nem¢ly jidlo. A ted’ se teprve
hledaly cesty v ramci Skoly, jakym zplisobem ta vyuka bude nebo nebude probihat. Toto se
v téch prvnich mésicich myslim uplné netfesilo, protoze s tim nikdo nemél zkuSenost.
V zasad¢ mi pfislo, Ze v téch prvnich mésicich ti lidé byli hodné vystraSeni a ztstali doma.
Ale to se nasledné zaCalo ménit. Pak pfislo uvolnéni pies prazdniny, kdy teda v podstaté se
ten zivot vratil do béznych koleji, protoze ten covid tady jakoby nebyl. Myslim si, Ze spis
k tomu vam vice feknou kolegyné, ze se dohanély soudy, tedy soudni jednani, které byly
zastavené. Obnovily se Setfeni v rodinach, obnovila se spoluprace s policii — vySetfovani
apod. Nebo vyslechy, v nasem ptipad¢ Gcasti na vyslechu. Tim, Ze byly Skoly zaviené, tak
odpadla spoluprace se Skolami. A pak se situace zase zménila az v to zafi. Respektive v zari
to néjak zacalo, v fijnu pfiSel lockdown — nevim piesné kdy. A tam uz byly patrné asi prvni
problémy v tom, ze pokud budu mluvit za sebe, tak ve spousté rodin se zacaly projevovat

problémy ve vzdelavani téch socialné slabych déti.
V: A doslo tam k prohloubeni stavajicich problémui behem covidu?

Ul: Asi to nejde tak n&jak zobecnit, nicméné v hodné piipadech to tak bylo. Mozna by to
Slo vyjadrtit néjakymi Cisly, kdybychom spoditali ty rodiny. Mj dojem je, Ze ty rodiny, které
byly takzvané hrani¢ni, Ze ty déti mély problémy s tou Skolni dochdzkou, tak ¢asto doslo
k propadu. Ted’ zaleZi na tom, jestli mezi dochdzkou a prospéchem. V tom je rozdil.
K propadu prospéchu doslo kazdopadné. S tou dochazkou se setkdvame taky. Ted’ se t€ém
détem do té skoly hiif naskakuje. Nékteré tam pak $ly strasné rady, protoZe jim to za ten rok
a pul chybélo, hlavné ten socialni kontakt. V dal$i zméné mozna v téch rodinach doslo, co
ja jesté vidim je to, Ze zastavily se volnoCasové aktivity. Spousta déti chodila sportu, to se
zastavilo. At uZ to je hokej, hazena, basket, coz byly dfiv naprosto bezproblémové déti. A
setkali jsme se s ptipady, kdy 1 tyto déti, které maji normalné bézné nastaveny rezim, kdy
chodi do Skoly a na trénink (o vikendech zapasy), ndm najednou zacaly chodit do lokalit,
které jsou nam zndmé, jakoze se zde setkavaji déti s rizikovymi projevy chovéni. Takze toto
bych asi vidél jako dalsi véc, kterd mozna se tady jako novinka objevila. Zas u téch
hrani¢nich déti, které jesté pred covidem chodily do volno€asovych aktivit, tak se setkavame
s tim, ze uz do téchto aktivit nechodi. Ten rok a ptil byl takova doba, jesté¢ ve v€ku dam

ptiklad jedendcti let. Oni piejdou do toho tfinactého roku v€ku, navdZou se na jinou socidlni



skupinu vrstevnikll a uz se jim tam pln€ nechce. Nemam samoziejmé povédomi, jak je to

v celé populaci. My tady se setkdvame se specifickym typem déti.
V: Mate povedomi, kolik novych klientii pribylo? V porovnani pred pandemii a nyni?

Ul: Ja si myslim osobng, Ze doslo ke zvy$eni. Ur¢ité doslo k nartstu. Nedokazu to
procentove uplné fict. Setkali jsme se i s vice ptipady tady téch intoxikaci u déti, u kterych

by to nejspi$ nenastalo, nebo v t€ minulosti jsme se s tim nesetkavali.

V: A4 dokazal byste néco vict ke spolupraci s rodici behem covidu? Napr. cetnost kontaktl a

celkové ke komunikaci s nimi?

U1: No tak tam se to zastavilo. My jsme byli fizeni uréitymi metodikami, které se prabé&zné
aktualizovaly nebo se néjak obménovaly. Samoziejmé v té prvni fazi je to zase potieba
rozd¢lit do néjakych fazi vyvoje pandemie. Takze zac¢atek zmrazeni uplné, vSechno se fesilo
telefonicky. V podstaté jsme méli i takovou instruktaz, ze napt. kuratofi maji povinnost pii
sledovani vykonu ustavni vychovy (déti, které jsou v stavni vychove), tak mame povinnost
je jednou za tfi mésice ty déti navstivit v tom zafizeni. A jednou za tfi mésice navstivit 1
rodice téch déti. Minimalné jednou, to je zdkonem dané. TakZe tady bylo ndm ddno na
zvazeni, jestli je vhodné tak jet, do toho zatizeni nebo jestli to jde vytidit telefonicky. Byla
tam, jakoze vyslovena urcitd tolerance a doporuceno bylo, at’ spiSe teda komunikujeme
telefonicky v ramci tohohle problému. Do rodin se chodilo viceméné jenom v téch
nejakutngjSich ptipadech. Samoziejmé za dodrzeni vSech bezpeCnostnich opatfeni. Ale
v téch prvnich dvou mésicich (nebo mé&sic a ptl) se to fakticky dalo by se fict, zastavilo, ale
to neni udrzitelny stav. To ma néjakou dynamiku vSechno tady, tahle prace, takze to nejde
zastavit pul roku, jak kdybyste zastavila vyrobu v tovarng, a pak se k tomu vratite. Tady
potad to n¢jakym zplisobem se d¢je néco nového a néjak se to vyviji. To neni jenom OSPOD,
ale cela fada jinych ¢innosti. Pak doSlo k pomalému rozvoliovani s tim, Ze se dodrzovaly
hygienické predpisy nebo tady ty opatieni navrzené vladou — rousky, desinfekce, odstupy.
Samoziejmé& do téch rodin se nechodilo tak casto, jak by se mohlo, nebo jak se chodi
normaln¢. Dost Casto se jednalo i1 tady na ufadech s n¢jakymi rozestupy. V momenté, kdy
zase pandemie zesilila, tak se to zase néjakym zpiisobem regulovalo, ale uz to nikdy nedoslo
do takového stavu jako v téch prvnich dvou mésicich, Ze by se uplné ta ¢innost viceméné

zastavila (ta klasické socialni prace).

V: A setkal jste se s jinymi prekazkami nebo bariérami, které ovlivnily Vasi praci? Napr.

dilemata v socidlni prdci nebo systéemové prekazky?



Ul: Urdité ja jsem zazil dilema pro mé. V podstaté fesite vaznou véc, vaznou situaci
v roding, kdy to dit¢ mlze byt néjakym zplisobem ohrozené. Vite o tom, Ze za béznych
okolnosti by ani nebylo diskuze, jestli do té rodiny jdete nebo ne. Prosté se tam jde a hotovo,
protoze k tomu jsou jasné indicie, ale v t€¢ rodin€ je napft. rodi¢, ktery je vysoce rizikove
ohrozeny tim, ze byste na n¢ho ten covid pienesli. Mam tim na mysli napi. onkologické
onemocnéni rodi¢e nebo néco podobného. Jinou nemoc, vék anebo starsi rodice déti. A vy
jakozto socialni pracovnik stojite pted dilematem, jestli do té rodiny uz jit, kdyz je ta situace
tak vazna. S tim, ze berete na védomi to, Ze se zachovanim vSech opatfeni nikdy nemate
stoprocentni jistotu, ze do té rodiny néco nepiinesete. Mlize se to u vas projevit, néjak Spatné
se to sejde a nékoho nakazite. Takze toto si vybavuji, ze se to feSilo. Nékdy vic vazné, nékdy
min. Ale urcité se tam feSilo dilema zasahnout — nezasdhnout v rdmci toho covidu. Ur€ité€ se
tam muiZe objevovat dilema, jestli spiSe pracovat od stolu nebo v terénu. Jestli to opravdu je
to pravé, nebo jak vy fikate, fesit to telefonem. Ale na druhou stranu do telefonu vam fekne
milion lidi, co chce, pokud to nevidite na vlastni o¢i, tak pochopitelné to je jiny druh prace
prosté jo. Takze toto dilema jestli ten byrokraticky pfistup anebo piistup dejme tomu
ale obecné si myslim, ze pokud jste tam to dilema fesili uz pred tim, tak ted’ jenom zesililo,
bych tak spis tekl. Urcité ne vSechny, ale pokud by mé napadlo néjaké dilema, tak v rdmci

toho covidu by bylo jesté silngjsi.
V: Jaka jsou pro Vas kritéria uspésnosti pri podpore rodiny?

U1: Asi kritérium uspésnosti zalezi podle toho, na jakou oblast se divate. Pokud je tam tieba
problém ve Skole. Tak samoziejmé kritérium Gspésnosti v pfipad¢ chronického zaskolaka je,
v jaké mife se ho podaii zaclenit do povinné Skolni dochézky. U Ccloveka, ktery
experimentuje s navykovymi latkami, tak kritérium GspéSnosti mize byt, pokud se vam ho
podaii napojit na odborniky, kteti s nim néjakym zplisobem pracuji. Samoziejmé absolutni
kritérium Gspésnosti je, Ze ho piinutite k abstinenci, ale to je iluze. Takze muze byt kritérium
uspesnosti Cetnost uzivani téch navykovych latek. Pokud pied seznamenim sem pfisli rodice,
Ze maji doma chronického uZivatele marihuany, ktery rano vstane a uz koufi marihuanu, tak
svym zpusobem Uspésné je, pokud ten kluk fadné chodi do skoly a koufi marihuanu tieba
tiikrat tydné. At si o tom muze myslet, kdo chce, co chce anebo miize byt kritérium
uspesnosti to, ze se to zastavi a neptida k tomu tfeba pervitin, ze se to stabilizuje. To je u
uzivatelll navykovych latek. V ramci covidu nevim, jestli to je otazka, na kterou Ize uz ted’

tak jednozna¢né odpovédet, protoze my ten covid tady pofdd mame. V podstaté co se tyce



Skolni dochazky u téch nasich rizikovéjsich klientd, je to straSné lehce manipulovatelna véc.
Uz ta ma respiracni problémy, tak vSichni radsi at’ zlistane doma. Mtzou byt i problémovi
rodice. Takze jim fekne dobfe, FrantiSek nema respiracni problémy, ale Anezka ma. A za
tyden zase feknou, Anezka nema4, ale FrantiSek ano. Znam takové ptipady. A najednou jsou

doma meésic.
V: Jak byste hodnotil miru zapojeni do reseni problémii ze strany rodicii?

Ul: No to zalezelo. Byli rodiée, ktefi pfisli o zaméstnani, nebo to zaméstnani nefungovalo,
takze byl zastaven provoz. Takze tam pfislo k poklesu piijmu urcité. Plus se to kumulovalo
s tim, ze ti rodiCe s témi détmi zlstavali doma. TakZe pochopitelné u nds mohlo nardstat
vEtsi napéti, protoze my pracujeme s détma starSima. Mezi dvanactym a osmnactym rokem
veku. TakZe tam mohlo nartstat napéti v tom, Ze kdyZz uz méli problémy se Skolou, tak ted’
v té Skole pfece jenom jsou pod odbornym dohledem pedagoga. Rodice nemaji pedagogické
vzdelani. A setkali se s novou situaci online vyukou. Samoziejmé kdo z nas zazil néjaké
online $koleni tak vi, jak t€zké je udrzet pozornost pfi online vyuce, kde nemate interakci
s ostatnimi détmi. Takze to pochopitelné mélo vliv. A ti rodice se podileli tak, ze se neustale
snazili déti motivovat, napominat. Ale mohly vznikat i1 konflikty. Néktefi rodice to viibec
nezvladali, jak ktefi. Podileli se na tom tak, zZe museli shanét zafizeni. Pokud jste
samozivitelka a mate tf1 déti, tak tfi notebooky s nejvétsi pravdépodobnosti doma nemate.
Tam je spiS problém, aby viibec méli n¢jaké pfipojeni k internetu. Takze pokud jsme k tomu
mohli néjakym zpisobem pomoci, at’ uz doporucit terénni asistencni sluzby. Byly zase rizné
nadacni organizace, které zprostfedkovavaly tady tu PC techniku. Samotné skoly méli PC
techniku navic, takze bylo to takové propojeni vSech, aby ty déti pokud se bavime o vyuce,

tak aby k ni mély né&jaky ptistup vibec.

V: A jak dlouho pracujete jako kurdtor?
Ul: Devét let.

V: Dékuji za Vasi spolupraci a Vas cas.

Ul: Nemate za co.



PRILOHA P III: ROZHOVOR S UCASTNIKEM U2

V: Jaka je Vase role na OSPOD, co je Vasi naplni prace?

U2: Ja jsem pro nahradni rodinnou pééi. To znamena pro péstounskou pééi, piipadné v ramci
nahradni rodinné péce se délaji tieba zadatelé o osvojeni a o péstounskou péci a délame 1
doprovazeni péstounskych rodin. Délame vykon SPOD, jako smérem k t€ém détem, které zde
vedeme. Plus jesté tady délame doprovazeni, které jeste¢ delaji doprovazejici organizace,
takze to je takova jakoby kumulace téch funkci. Moji klienti (dé€ti) neziji s rodi¢i. Oni ziji
s péstouny. Coz jsou skoro vzdycky z 95 % prarodice, mozna 2 % je to néjaky starsi zletily
sourozenec. A pak jsou to cizi péstouni, t€éch my mame ale malo a to jsou vlastné péstouni,
ktefi jsou zprostfedkovani jako kdyby krajem. To znamena lidi, ktefi se rozhodnou, Ze se
chtéji starat o n¢jaké dité, ale vesmés tady mame ty ptibuzné. Takze kdyz feknu, tak
nemluvim o rodicich, ale o prarodi¢ich. A ukony, které délame. Tak chodime stejné jako
opatrovnici k soudnim jednanim. Nam se dostanou spisy ve chvili, kdy se tam fesi n¢jaky
zasadni problém, kdy to dit¢ ma odchédzet z rodiny od rodic¢i. TakZze ve chvili, kdy se
rozhodne, ze dit¢ odchazi od rodict, tak se hleda feseni nejblize v rodin€. Jsou ro nejcastéji
prarodi¢e nebo zletili sourozenci. MuiZe to byt i osoba blizka. My se néjak s dévcaty spojime,
oni za nami vétSinou piijdou za holkami z ndhradni rodinné péce. S kolegynémi to néjakym
zpiisobem potfeSime a kdyz se teda rozhodne, Ze to dité uZ musi jit z rodiny, tak se to obvykle
fesi tfeba navrhem na predbézné opatieni, které kdyz si podéava prarodic, tak obvykle je to
sedmidenni. TakZe sedmidenni navrh na ,,pfedbézko* podavame k soudu nebo podava si ten
prarodi€ nebo ta osoba blizka k soudu. Pokud soud rozhodne, tak se dité da do péce prarodice
nebo jiné blizké osoby. A zaroven s tim podavame navrh, nebo oni respektive podavaji ndvrh
na péstounskou péci. Protoze toto je jenom rozhodnuté piedbéZzné a musi potom probéhnout
klasické soudni fizeni, kde se fesi pestounska péce. To se vétSinou domluvime. Bud’ tam
jdou jesté kolegyné z opatrovnického, nebo uz to dotahujeme my. To je jako jedna agenda.
Druha agenda je péstounska péce na ptechodnou dobu. Tak to pracujeme s profesionalnimi
péstouny, ktefi jsou zprostfedkovani. Vybrani néjakym zplisobem, prosli néjakymi
pfipravami na krajském ufad¢. Potom vlastn€ miiZzou si brat do péce déti, které u nich miiZzou
byt maximalné jeden rok. To jsou takovi profesionalni péstouni, ktefi maji déti na rok a
potom dal se fesi, kam ty déti pijdou. Jestli se vrati do rodiny nebo plijdou k dlouhodobym
péstountim. Pak ta teti agenda je v podstaté zprostiedkovani ndhradni rodinné péce zadatelti.

At uz 7adaji o osvojeni, o péstounskou péci nebo o péstounskou péci na prechodnou dobu.

V: Zaznamenala jste néjakou zménu v poctu pripadii pied a po covidu?



U2: Ne, my jsme asi neméli n&jaky nardst. To bylo takové zhruba standardné stejné, bych
fekla. I v ramci té péstounské péce, pribuzenské a také PPPD, zkracené péstounska péce na
piechodnou dobu. To PPPD my nejcastéji délame ve chvili, kdy se narodi v porodnici dité a
matka se ho n&jakym zpisobem ziekne, vzda. Rekne, Ze na tu pééi nestaéi a v ramci toho
PPPD zajist'ujeme vlastné my to dité. TakZe to bych taky fekla, ze jsme méli stejné piipada.
Tam taky nebyl urcité nartist. A co se tyce téch zadatell, tak pokud se divam na zadatele,
tak si myslim, ze to bylo taky standardné, ze se néjak nebali chodit nebo néco. Mozna v téch
prvnich mésicich, na tom zacatku to bylo takové zaseknuté, protoze ta pandemie uz je dva
roky, takze se samoziejmé vyviji v Case. Mozna ty prvni tfi, ¢tyfi mésice to bylo zaseklé
urcité. To se jako moc nefesilo, ale potom, jak uz se to zacalo trochu otevirat, tak se to
normalng¢ fesilo.

V: A4 chodite také ohledné setreni do rodin?

U2: Jo, vramci toho vykonu SPOD se starame o ty déti, tak tam mame povinnost byt
nejméné jednou za pul roku. Ty rodiny, které doprovazime, se kterymi mame uzavienou
dohodu o vykonu péstounské péce, tak tam méame ze zdkona povinnost jednou za dva meésice.
To je pravda, Ze v tom zacatku, kdyZ vezmu ten tinor 2020 az toho dejme tomu kvétna az
¢ervna 2020, tak to bylo takové omezené. Tam byla velka zména, Ze jsme do rodin opravdu
hlavné s babickami a dédecky po telefonu. S tim mailem, tam uZ je troSku generacné rozdil,
protoze ho moc nepouZzivaji, ale pokud bylo néco opravdu nezbytné nutné, tak jsme se s nimi
potkali. Tteba jsme to fesili venku, kde jsme se potkavali. Ne vevnitf. Tam jsme to hodné
brali tu ochranu, protoze tam to byla seniorska populace. TakZze v tom jsme to my méli
opravdu ztizené, protoze oproti kolegynkam, které pracuji s rodi€i, takZze generace n€kde
jinde. TakZe my jsme se o ty seniory i trochu bali, protoZe v podstaté jsou to jedini lidi, ktefi
se o ty déti mohou starat. Poté uz bychom je museli davat tfeba do Ustavniho zafizeni.
V tomto rozdil byl a pak uz to 1éto 2021 bylo takové lepsi, Ze se to uvolnilo. Pak jsme si
s nimi ty kontakty davali. Pokud to §lo, tak jsme to feSili fakt venkem. Potkali jsme se n¢kde
v parku, projednali to s nimi. Pak uZ zacali postupné chodit sem. Jak uz byly rousky,
respiratory uz to bylo tro§icku jednodussi. Co se tyce toho PPPD tak tam v tu dobu jsem dité
myslim ani neméla. Neuvédomuji si to. Takze s témi péstouny na pirechodnou dobu jsme
byli taky v tom klasickém, Ze jsme si samoziejmé telefonovali. A Zadatelé v tom prvnim ptil
roku, to si fakt ted’ neuvédomuyji, jestli jsem néjaké zpracovavala nebo ne. Mam pocit, Ze

jsem je zpracovavala hned na zacatku, jak to vypuklo, néjak unor a pak az v to 1éto. Téch



zadatelil za ten rok zase tolik neud¢€late. To zpracujete tieba Ctyti zadosti kazda a je nds tam

tfi. TakZe zhruba téch dvanact zadosti. A to ani ne vzdycky.
V: Jaka jsou podle Vas kritéria uspesnosti pri podpore rodin?

U2: Tak hlavné kdyz spolupracuji, to beru jako Gsp&sné, Ze hlavné cht&ji s nami
spolupracovat. A my to v tomto mame mozna trochu jednodussi tim, Ze pracujeme s témi
prarodici. Oni dost Casto spolupracuji. Jsou tam také ovSem vyjimky. Kolegyné ma ted’ velmi
nespolupracujici rodinu, ale docela Casto spolupracuji ti pfibuzni. Ti nepiibuzni taky
spolupracuji, tam také neni zadny zasadni problém. Byva problém, kdyz se tieba fesi n¢jaky
styk nebo néco. Kdyz tieba ma nepiibuzny péstoun dité v péstounské péci a jsou tam ti rodice
hodné neptizplsobivi, tak nez se da tfeba do kupy ten styk, tak to bych povazovala za uspéch.
Kdyz se to podafi, tak bych to vid€la jako kritérium uspéSnosti. Ale ne vzdy, takze asi
spoluprace a kdyz ty déti v té rodin€ prospivaji. Kdyz vidime, Ze se tam maji v podstaté lip

nez v biologické roding, v té zakladni. Vidime na téch détech progres, takovy posun nahoru.
V: Objevily se bariéry, které jste musela béhem pandemického obdobi resit?

U2: Tak tam byla takovéa klasika, co méli problém asi v§ichni. CoZ byla online vyuka.
V Uplné tom prvnim pul roce, jak zistali déti doma na tom jate, tak tam dost Casto nebyly
v téch domacnostech pocitace. Ti prarodi¢e to neuméli nastavit tu techniku. M¢li s tim
docela problém. M¢li problém i ty déti pfimét k praci. Hlavné takové ty starSi décka. Tiplné
nefungovali, n¢jak ten druhy stupen. To uz byl problém. Toto jsme feSili. Tam jsme asi Gplné
netesili ten pokles ptijmil, protoze jim jde vétSinou dichod a davky v péstounské péci Sly
pofad stejné. Tam vlastné takovy pokles piijmi Gplné nebyl jak v béZznych rodinach. Byl
mozna v tom piipadé€, Ze ten peCovatel, péstoun pracuje a tieba musel zistat s détma doma
na OCR. TakZe se mu vlastné sniZil jeho plat, ale k tomu mél jesté davky v péstounské pééi,
které §ly celou dobu. Ty se néjak nezastavovaly. TakZe to bylo viceméné¢ u kazdého jinak
asi. Pak jsme citili tlak v t&ch rodinach, Ze jsou dlouho doma. Ze ti p&stouni u t&ch §kolnich
déti byli zvykli, ze za to dopoledne si odpoc¢inou. Ty déti jsou nékde pryC a ptfijdou az
odpoledne. J4 mam totiz fakt vesmés prarodice, takze byli zvykli naferpat trochu energie na
ten odpoledni ¢as. TakZe s téma détma museli byt potad. Vaftili samoziejmé a ted’ je nutili
do té online vyuky. Neum¢li jim vzdycky poradit, protoZe uz taky to u€ivo nezvladali. A pak

jeste ty décka méli zajistit odpoledne. Tam jsem citila, Ze to je docela problém.

V: A4 doslo podle Vas behem online vyuky ke zhorseni prospéchu?



U2: Vzdycky mozné ani ne. Mné spis pfislo, ze v nékterych piipadech doslo ke zlepseni,
protoze ty vétsi déti, kdyz se psaly pisemky, tak si umély rizné¢ pomoct. Tak jak vSichni,
kdyz uz se v tom nau¢ily chodit. Uplné zhor$eni jako kdyby znamek jsem nezaznamenala,
ale zhorSeni védomosti ano. Samoziejme ty védomosti nebyly takové a poznalo se to az ted’,
ten dalsi rok. Nebo po téch dvou letech, kdy deti maji délat ptijimacky a neumi to, co by
umély, kdyby v té skole sed€ly. Takze znamky upln¢ ne, ale védomosti i co fikaji péstouni,
tak jo. A myslim si, Ze to bylo tézké pro vSechny, 1 pro ty malé déti a pro ty velké. Jeste jsme
mgéli troSicku problém, kdyz tam byly kontakty s témi rodici tfeba, s biologickymi. Péstouni
nechtéli davat déti na ten styk, protoZe se bali, 7e se nakazi. Ze déti pfijdou od maminky a
tatinka nakazené, takze se zase bali. A to jsme zaznamenali i od profesionalnich péstound,
ze se bali, Ze jim pfinese ndkazu do rodiny v dobé, kdy by mél probchnout kontakt. Pak
ptisla néjaka metodika, jak by se mély déti predavat. TakZe jsme jim pak mohli vysvétlit, ze
ten kontakt by mohl probihat dal. Neni mozné, abychom ho upln¢ zastavili. Mozna se na ¢as
trochu zastavil. Pak uz jsme se to snazili jako po téch prvnich dvou, tfech mésicich prvnich,
kdy byli vSichni v Soku uZ to néjak rozjet a ty kontakty zase nastavit. Osobni myslim

kontakty. A telefonické samoziejmé probihat mohly.
V: A k tém metodikam byste dokdzala néco rict?

U2: Méam za to, Ze nam piislo n&jaka smérnice k tomu, jak postupovat pii predavani téch
déti. Celkové pii tom vykonu socialni prace. I ke zpisobu Setfeni. Mam pocit, Ze to bylo pro
vSechny. Mam za to, Ze tam bylo, Ze mame upiednostiiovat telefonicky kontakt, pted tim
osobnim kontaktem. Takto to tam né&jak bylo, Ze chodily pokyny, Ze mame upiednostiiovat

kontakt neosobni.
V: A4 jak hodnotite spoluprdci s nahradnimi rodici?

U2: Takto dobfe, ja jsem s nimi neméla zadny problém. Jediny ten problém, jak jsem Fikala,
ale t&ch bylo mif, tak se branili tomu pfedavani téch déti. Ze se bali, Ze se nakazi. Toto tam
problém jakoby byl, ale jinak j& to hodnotim dobte. BohuZel ja jsem méla jedno timrti, jako
jednoho péstouna. N¢&jak na jafe v bieznu 2021, coz byli prarodic¢e a tam jsme fesili timrti
manzela péstounky praveé na covid. Kdy byl odvezen do nemocnice a z té nemocnice se
nevratil. A tak to bylo takové intenzivni, protoze jsem to s ni feSila. Taky jsem m¢éla
zkuSenost s umrtim, tak jsem sni feSila jako tfeba, Ze posilala do nemocnice fotky a
zalisovéavali to, a kdyz ten dédecek lezel na téch pfistrojich. Kdyby se ndhodou probudil, tak
aby to vidél, Ze tam jsou ty fotky. Tak to bylo hodn¢ intenzivni, kdyZ jsme to feSily. Tam

jsem citila, Ze ona tu podporu potiebuje ta péstounka.



V: A néjaké dilemata v socialni praci v ramci covidu jste zazivala?

U2: Mné teda chybél ten osobni kontakt, to mi chybélo. Ten telefon a mail eventualng fakt

nenahradi. Myslim, ze urcité chybél 1 t€ém péstountim. S tim jsem ja méla troSicku problém.
V: A4 jak dlouho pracujete tady na OSPDO?

U2: Asi dvacet let. Ale nahradni rodinnou pé¢i délam poslednich $est rokeL.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR S UCASTNIKEM U3

V: Jaka je Vase napli prace nebo role, kterou vykonavate na OSPOD?

U3: Tak my vykonavame agendu, kdy ve vétsing piipaddi jsme jmenovani soudem
opatrovnikem nezletilych déti. Pii néjakém soudnim fizeni, vétSinou je to bud’ n¢jaka uprava
péce a vyzivy, kdy se rodice rozvadéji a potiebuji upravit poméry k détem. Nebo se tam
tfeba jednd o upravu styku ditdte s nékterym z téch rodi¢t. Uprava vyzivného nebo néjaké
schvaleni pravniho jednani. To znamena upraveni majetkovych pomeéra tieba dédictvi.
Takze vzdy v téchto pfipadech, kdy se jednd o nezletilé dité, tak ho nemohou zastupovat
rodi¢e v tomto fizeni. Soud nas mize jmenovat opatrovnikem. Mize také jmenovat néjakého
advokata, ale vétSinou teda jmenuje OSPOD. TakZe zastupujeme dit¢ v ramci soudniho
tfizeni. Tak to je jedna takova agenda. Druhd agenda je, Ze zajiStujeme nebo koordinujeme
péci, v podstaté néjak evidujeme, starame se, koordinujeme péci o déti, které jsou
vyhodnoceny jako ohrozené. Takze déti tyrané, zneuzivané, zanedbavané nebo kde ta péce
rodi¢h upln¢ dobie nefunguje. Kde jsou natizené bud’ nami, nebo soudem tieba dohledy nad
rodinou. Tak toto je druhd velka agenda, kterou vykondvam. D4 se fict, ze jsou to déti

uvedené v paragrafu Sest zdkona o socialné pravni ochrané déti.
V: Jak byste popsala situace rodin po propuknuti covid — 19?

U3: Opravdu se zase musi rozlisit to obdobi na zagatku toho covidu a pak jak to pokra¢ovalo
dal. Samoziejmé kdyz to zacalo v tom roce 2020 od toho bfezna, kdy se to zastavilo, tak tam
taky doSlo k omezeni osobniho kontaktu. Nikde nikdo nechodil, neprobihalo Zadné Setfeni.
Byla pozastavena i ¢innost soudu. Takze nechodily nové piipady nebo se to odrocovalo na
pozd¢jsi terminy, az se ta situace troSku zméni. Nezadali nas tfeba tolik o proSetfovani
poméra u téch déti. Toto bylo spis takové docasné, to bylo tfeba do kvétna v roce 2020.
Potom se to uz zase rozb&hlo. V podstaté co v té roli opatrovnika bylo, Ze nékdo mél covid
nebo byl v karanténé, tak se odroCovalo jednani na pozdé¢ji. Normalné terminy bézely a
jednani bézela dal. Co se tyka téch sledovanych rodin, téch ohrozenych déti, tak tam se spis
jednalo. Taky to tam ovlivilovalo to, ze se do rodin nechodilo ze zac¢atku na Setfeni. Byli
jsme ale v kontaktu emailem nebo telefonicky. Kontrolovali jsme je nebo oni se sami
ozyvali, kdyZ bylo néco potieba. Komunikovali jsme se §kolou. Skoly nam davaly podnéty,
které déti se nepfipojuji na online vyuku. Kde jsou problémy, Ze si nevyzvedéavaji tkoly.
Jestli se tam v té rodin€ néco nedéje nebo jestli rodice, kdyZ nespolupracovali. Tak tam jsme

méli podnéty ze strany Skoly, kdyz néco takoveho bylo. Co se tyka té prace samotné, tak tam



problémy, které se prohlubovaly, byly v té online vyuce. To se ale uplné nasi ¢innosti
netykalo. Spis to bylo v tom smyslu, Ze nékteré rodiny hlavné socidln€ slabsi, tak nemély
pocitac nebo pfipojeni k internetu. Muselo se to néjak zajistovat, ale tam dobfe fungovaly
Skoly nebo podptirné organizace, naptiklad terénni sluzby nebo socialn¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi. Ty pfes n¢jaké projekty zajistily tfeba zaptjeni pocitacii do domacnosti.
Tteba ten internet nebo piipojeni k Wi-Fi si ta rodina musela zajistit a financovat sama ze

svych prostredka.
V: Jak hodnotite samotné zapojeni rodicii do téchto situaci?

U3: Tak museli to n&jak fesit, protoZe zanedbani povinné §kolni dochazky je trestny &in.
Takze tam to rodic¢e museli feSit. Ani nemtiZu fict, Ze by se to nékdo nesnazil fesit. Kazdy se
to n&jak snazil fesit. At to trvalo krat$i dobu nebo delsi dobu, tak nakonec se to u vSech
podafilo. MoZzn4 na zacatku, kdyZ n¢kdo nemél pocitate nebo mozZnost technického
vybaveni nebo nemél na to penize, tak si normélné chodil pro ukoly do $koly. Ze pani
ucitelka chystala pro tady tyto zaky tieba ukoly a nechavalo se to tieba na vratnici nebo ve
sborovné a rodi¢e si pro to chodili. A pak to tam vraceli vypracované zpatky. Spi§ byl
problém u téch rodi¢i mensich déti, ze museli ziistat doma na paragrafu, na oSetfovani ¢lena
rodiny. Takze museli ziistat doma. Co byl problém, tak samoziejmé pokles piijma. Pokud to
byla samozivitelka a byla doma na paragrafu, tak neméla plny plat. Ze tam to bylo ze za¢atku
myslim 60 %. Potom se to az v pribéhu toho covidu zvysilo na 80 %. Néjak se to tam
zvySovalo, takZe pak se ji to trochu srovnalo. Nebylo to ale pofad nic moc. Byli zavisli na
téch davkach v nemoci. Pak byl problém, Ze s détmi byli pofad. Od rdna do vecera. TakZe
spis takove, Ze si lezli na nervy. Byly tam hadky, konflikty v téch rodinach mezi sebou, ale
to byly véci, které si ty rodiny celkem dokézaly feSit samy. To nevyzadovalo naSe zasahy.
Pak spi§ bylo, Ze ty starSi déti si neplnily uplné ty ukoly. Neodevzdavaly nebo se
nepiipojovaly k online vyuce. Takze se to muselo feSit zase se Skolou. To nés ta Skola do
toho vétSinou zapojovala. Byl tam podnét ze Skoly, ze se neptipojuje, neodevzdava tkoly,
neplni si. Takze tam se muselo pracovat s rodinou, s rodici to projednavat. S ditétem to
projedndvat. Samoziejmé poucovat, piipadné co jsme méli, ze se podavalo par podnétd na
policii. V podstaté trestni oznameni na rodice, kdy nezajistili, aby se ty déti do Skoly
pripojily. Ze je nechali tak. Takze par takovych piipadil bylo, j4 sama jsem jeden takovy
podnét na policii psala, kdy ta matka v podstaté ani po né&jakych vyzvach a projednani
nereagovala. To dité& se prosté neptipojovalo. Neplnilo si tu Skolu, nepsalo pisemky. Neplnilo

si tkoly, nic.



V: Co je podle Vas kritérium uspésnosti pri podpore rodin?

U3: Tak tam byla taky duleZita ta spoluprace. Jak téch rodi¢t, tak déti. Pokud zadaly
fungovat, kdyZz se bavim v tom obdobi covidu nebo online vyuky, tak aby spolupracovaly a
aby se podarilo to, co se nastavilo. My zpracovavame, pokud jsou to ty déti ohrozené, tak se
vypracuje podrobné vyhodnoceni situace toho ditéte. A nastavujeme individualni plany, ve
kterych stanovujeme néjaké cile, kterych se mé dosahnout a kroky, jak tyto cile naplnit.
Takze v podstat¢ kdyz se dokédzaly néjak plnit ty nastavené kroky a cile, kdyz se to podatilo

naplnit a nemuseli jsme piistupovat k jinym opatienim.
V: Doslo podle Vas k navyseni klientii nebo pripadii?

U3: Navyseni klientd to si myslim, e ne. To zistalo tak standardné stejné poiad. Poéty
ptipadi nijak neklesaly ani nenaristaly. To jsou v podstaté ty znamé rodiny nebo néco, co

se vyhrotilo a to se d¢je pribeézné potad. Takze n&jaky vyznamny pokles nebo nartist nebyl.

V: A nastaly jiné prekazky, které ovlivnily Vasi praci? Dilemata nebo spoluprdce s jinymi

subjekty?

U3: Tak spoluprace s jinymi subjekty probihala pofad stejné. Tam mozna z toho zagatku
nebo mozna delsi dobu nez my, protoze my jako Ufad jsme né&jakym zplisobem museli
fungovat porad. My jsme tieba az takové jak z toho zacatku ty omezeni az takové neméli.
Nekteré ty socialni sluzby, na které ty klienty odkazujeme, tak tam tfeba tu ¢innost mély
pozastavenou del$i dobu a nefungovaly. Tak tam to bylo mozna troSku problém, protoze
jsme tfeba potiebovali, aby do té€ch rodin dochézely a s témi klienty néco vykonéavaly nebo
v nécem pomahaly a toto tieba nefungovalo. Ty soudy mozZna ze zacatku, ale to nebyl az
takovy problém. Co se pozastavilo, to bylo zase z toho zacatku, ted’ka uz to priabézné
funguje. Ted jediné co teda nas trochu limituje, jsou ty karantény. Clovék si néco naplanuje,
tteba néjaké Setfeni v domécnosti, pokud mame néjaké dohledové rodiny nebo néco
takového. Potfebujeme tam zajit a néco fesit, tak tam si myslim, Ze ti klienti toho 1 vyuzivaji,
zneuzivaji. Reknou nam, Ze byli v rizikovém kontaktu, tak ja uz tam potom nejdu.
Samoziejmé se taky nechci nakazit. Nemuazu védét, jestli je to pravda nebo neni to pravda. I
kdyz si myslim, ze u n€kterych to pravda uplné neni, Ze se v podstaté vyhybaji tomu, aby
s nami n&jak spolupracovali nebo abychom tam p#isli. Resi se i ten styk b&hem pandemie.
Je problém, ze se na to vymlouvaji, jako na to nakazeni. I ted’ se to fesi, ze je dit€ v karanténé,
tak ho nebudu pfedavat druhému rodic¢i. Tam v podstaté byla ta metodika stejna pro vSechny

pracovniky OSPOD ze strany ministerstva. Vlastné to byl néjaky doporucujici postup tieba



jak predavat dité€ ke styku druhému rodici, jak d€lat Setfeni v zatizenich i v rodinach. Protoze
samoziejme navstévujeme déti, které jsou v détskych domovech nebo v zatizenich takze tam
taky bylo néjaké omezeni urcité. Je pravda, ze rodice, kteii neradi davaji dité druhému rodici
ke styku, tak tohoto taky zneuzivali. Tam byl taky problém. A je potad do dneska.
Samoziejmé nechci dat dité ke styku tfeba matka otci, tak fekne, Ze byl s nékym v kontaktu
nebo ja jsem byla s nékym v kontaktu a jdu do karantény. A vlastné tam ty proluky proto
mezi tim, kdy se to dit€ vidi s tim druhym rodi¢em, se prodluzuji. Zvlast u téch malych déti
je to potom problém, protoze si odvyknou a pak zase je pro n¢ t€zké na n¢jakou delsi dobu

k tomu rodici jet.
V: A4 jakou mate praxi v tomto oboru?

U3: J4 tady toto délam sedm let.



PRILOHA P V: ROZHOVOR S UCASTNIKEM U4

V: Mohla byste shrnout cinnosti, které bézné v praci vykonavate?

U4: Rozdélila bych to na praci v terénu nebo respektive s klienty a ta administrativni ast.
Vlastné veskeré socialni Setfeni co potom musime zapsat. Takto bych to prvni rozdé¢lila. A
dale co se tyce terénu, tak je to socialni Setfeni v rodinach, bud’ je to v domacnostech, nebo
muzeme navstivit déti nebo rodice v rtiznych zatizenich. Déti napt. v détskych domovech,
diagnostickych tustavech. Jezdime tfeba do azylového domu pro matky s détmi. Miizeme, ja
tedy osobné jsem nebyla, ale i do véznice navstivit rodi¢e a podobné. A ta administrativni
¢ast je pocitacova. Tam nevim, co bych k tomu fekla. To je prosté sezeni u pocitace. Dale

chodime k tém soudiim. UZ mé tak asi nic nenapada, co by se dalo zminit.

V: A4 jak dlouho pracujete na OSPOD?

U4: Ted to bude n&jak $estym rokem uz.

V: A vidite tam néjakou proménu nebo prekazky, které nastaly behem covidu?

U4: Urdité. Jako ty zmény tam uréité jsou. Tak zaprvé dotklo se nas to i jako co se tyde
pracovni doby. Kdyz vlastné ta pandemie byla asi nejhorsi, tak bylo néjaké natizeni. To Vam
nefeknu, od koho to piesné bylo, ale n&jaké nafizeni z vrchu. Ze jsme tfeba pracovali na
home office. My jsme se tady s kolegynkou stfidaly, abychom se nepotkavaly dvé
v kancelari. TakZe jsem dva dny chodila do prace ja a kolegyiika byla doma. Pak jsme se po
dvou dnech vystiidaly. Nebo potom to bylo i po tydnech. Takze to byla prace z domu. Vidéla
jsem v tom 1 urcitou vyhodu, protoze jsem doma na tu praci meéla klid, takze jsem si udélala
tu administrativu v pohodé¢, v klidu. A neruSilo mé& napftiklad zvonéni telefonu nebo ruch na
chodbé. Jo, Ze opravdu se ta prace udélala. Co se tyce terénu, méli jsme 1 doporuceni, myslim
z krajského utadu, ale nejsem si jistd, ze mlizeme omezit i vlastn€ praci v terénu. Takze kdyZz
nam zékon uklada, Ze mame jednou za tfi mésice navstivit dité¢ v zafizeni napiiklad
v détském domové, tak jsem to feSila pouze telefonickym rozhovorem. Mluvila jsem
napiiklad jak s odborniky z toho domova, tak s ditétem. TakZe jsem to vyfeSila prosté
telefonickym rozhovorem a dala jsem si tam, Ze z dlivodu nafizeni kraje nebo doporuceni

jsme zvolili tuto cestu, at’ se nerozsifuje covid.
V: A jak jste resili naléhavé situace?

U4: Samoziejmé kdyZ bylo néco naléhavého, tak jsme do toho terénu vyjeli. Pokud to bylo

opravdu, ja to feknu blb¢, ale aby tam byla splnéna casova podminka a takova jakoby



kontrola a kdyz jsem zaznamenala, ze se tam nic nedgje, tak vzdycky ten telefonicky

rozhovor stacil.
V: A4 jak hodnotite spoluprdci s jinymi subjekty?

U4:Urcité to bylo jako vic taky telefonicky. Prosté celkové toho terénu bylo mif, jako
schiizek spole¢nych a tak. Tieba pofadame tady piipadové konference, ty prosté nebyly.
Mozna néktera z kolegyn€k méla, ale zrovna ja konkrétné jsem ji neméla, aby se prave nesifil

ten covid.
V: Jak byste zhodnotila pocet novych pripadu? Bylo jich vice nebo nastejno?

U4: Myslim si, Ze kdyz ta pandemie zalala, tak ani ne. Ale jak uZ to trvalo delsi dobu, tak
mozna téch piipadil bylo vic. Napiiklad dosla n&jaka ozndmeni od policie. Ze tieba doglo
k néjakému domacimu nésili nebo i n¢jaky alkohol u rodict. Myslim si, Ze to na to vliv jako

takto mélo urcite.
V: Jak byste popsala situaci rodin po propuknuti pandemie?

U4: To taky si myslim, Ze na to mélo vliv, protoZe rodina je n&jakou dobu zvykla, e odejdou
do prace a sejdou se az vecer. Najednou prosté musela celé ta rodina fungovat prosté cely
den. Jest€ kdyZ to byl ten home office nebo opakujici se karantény, izolace a podobné.
Vétsinou mame klienty, kteti jsou socialné slabsi a bydli naptiklad v garsonkach celé4 rodina
nebo v néjakych bytech 1+1. Prosté¢ opravdu malické. Treba tady Albertova, to je velky
obytny dim a to je vyloucena lokalita. Tam bydli vétSinou Romové a osoby zavislé na
navykovych latkach. Tak oni jsou socidlné slabsi a oni kdyZ tam museli néjak fungovat,
veétim tomu, Ze to bylo naro¢ny. Kolikrat mi to i navzdjem tekli, Ze uz se tési, az to skonci,

ze fakt se doma héadaji. T¢&Si se, az ten druhy odejde do prace a naopak. Takze urcité.
V: A problémy u deti, které jste béhem covidu resila?

U4: Jo, taky. Vétsinou byl problém, Ze pokud rodina byla, jak to fict, ne socialné slaba. Ze
oni doma méli tu techniku k online vyuce tieba, aby se pfipojili. Ale to pfipojeni se
z né¢jakého diivodu vypinalo jo. Déti si na to st€Zovaly, ze to neni ono. Nebyl tam ten osobni
kontakt, nebavilo je to. Ze zacatku jo, ty déti byly rady, ze nemusi do Skoly a tak dal. Ale
ucitelich. Také jsem zaslechla néjaké verze, Ze n€kteti ucitelé se opravdu snazili, aby to mélo
n¢jakou vahu ta vyuka. Ale jiny ucitel zadal détem na tu hodinu, at’ si néco dé€laji a aby to

mél ten ucitel bez prace. Nebylo to dobry ta online vyuka. MoZna to zabrénilo §ifeni covidu,



ale pro tu socialni integraci a celkové si myslim, Ze to nebyla uplné dobra volba. A co se
tyCe socialné slabsich rodin, tak tam byl problém, Ze ty déti nemély viibec Zadnou techniku
a ptipojeni k internetu. Pocitac, notebooky s kamerou, aby u nich ta online vyuka probihala.
Takze naptiklad oni chodivali. Méli moZnost si vytisknout tfeba néjaky ucivo a matky to
tam potom do $koly nosily. Tak chodily tfeba do socialné aktivizacni sluzby, kde se ptipojily
k internetu, k emailu a ta pracovnice jim to vytiskla. Aby aspon tak to dit¢ mohlo pracovat,
kdyz nemé¢li pocitac.

V: Jak byste hodnotila spoluprdci s rodici?

U4: Jak ktefi. Myslim si, 7¢ na to ten covid nema uplné vliv. Kdyz ten rodi¢ chce
spolupracovat, tak spolupracoval uz pted covidem, pfed pandemii. Snazil se a nejednalo se
jenom o Skolu, ale 1 celkové prosté o praci OSPOD nebo celkovou spolupraci. Tak
spolupracoval ten rodi¢ 1 v dobé covidu. Ale tfeba kdyz néktery rodi¢ m&l OSPOD na héku
a nespolupracoval uz pied covidem, tak je mu jedno, Ze se snazim, aby tam fungovala online

vyuka nebo néco.
V: A jiné prekazky, které jste zaznamenala?

U4: Tak syndrom vyhoteni zatim nemam. Mné osobn& vyhovoval ten home office, Ze to fakt
bylo zpestieni ta prace z domu. TakZe mi to nevadilo. Co se tyce dilemat, tak ja osobné jsem
nastésti neméla. Ja kdyZ jsem §la nékam na Setfeni, kde jsem opravdu chtéla jit osobné, a
rodina mi fekla, Ze jsou zrovna v karanténé nebo byli v kontaktu s nakazenym, nesla jsem
tam. Nevim ale co bych délala v ptipad¢, kdyby to bylo moc akutni. Ale asi bych se snaZila
to fesit jinak. Bud bych to fesila telefonicky, nebo prosté nevim. Za dvefmi bych mluvila
s tou rodinou. Ale naStésti mné osobné se to nestalo. Co mé jesté napadlo. Urcité ty rousky
k tomu nepfispély. Naptiklad kdyz mame soudni jednani, uz tak jsou tam rodice ve stresu,
uz tak je jim méné rozumét a mumlaji. A ta rouska tomu hrozné brani. Rouska nebo
respirator. Prosté ta ochrana. TakZe si myslim, Ze toto je takovy milj podnét, ktery mi u téch
soudti jako hodné vadi. Mozna ti neptizptsobivi klienti celkové vlastné na tu online vyuku
nebrali vahu, nekteti teda. My jsme Castokrat dopoledne, kdyz jsme §li nékam do terénu,
vidéli jako déti, jak pobihaji po ulici a v tu dobu mély mit online vyuku. Ze ti rodice si to
nepohlidali. Tak jsme ty rodice napomenuli, ale nastésti v mém konkrétnim ptipadé to
nedoslo tak, abych to musela fesit né¢jak vaznéji nebo tak. Stejné vlastné Skola ma ohlaSovaci
povinnost, ze kdyz se to dit¢ dlouhodobé neptipojovalo, tak kontaktuji nés. Ale to 1 bez

covidu ma skola ohlaSovaci povinnost.



V: A4 kontaktovali Vas v této dobé vic?

U4: Ne, mé& konkrétné nekontaktovala. Oficialni cestou ne. MoZn4a mi tieba zavolali, Ze co
se d¢je, Ze se tieba ten konkrétni zak nepftipojil, tak jsem do té rodiny Sla a matka se mi
omlouvala, Ze to opravdu bylo technikou. Ze jsem vidéla, Ze ji pada ten internet nebo je tam
jiny problém. Tak jsem matce fekla, at’ fadné toho zaka omluvi a bylo to v pohod¢. Nastésti
jsem neméla tipln€ néco vazného, Ze by rodic kryl dité, ze se neptihlasuje nebo tak. Sem tam
jsme ty déti videli, ale to jsou fakt nepiizptsobivi, kde to netrvalo zase tak dlouho, aby se to
resilo.

V: A4 jak vnimate celou situaci s odstupem casu?

U4: Piesné tak, je to za mé lepsi. Ty déti zase chodi pravidelné do $koly, takZe nemaji tolik
absence jako v online vyuce. Myslim si, Ze ty déti se i1 v té Skole vic unavi, vyblbnou, maji
tu aktivitu tam. A pfi online vyuce tieba dlouho spaly a mély vychovné problémy, protoze
byly nevyboufeni. Maji i ten socialni kontakt, takze je to lepsi. Uklidnilo se to. I Skoly tolik
nevolaji. Takze urcité je to ve vSech ohledech lepsi, kdyz déti do té Skoly chodi. Ja nikdy
nevim, co mi rdno pfistane na stole. Jsem rada, Ze si to mohu sama sob¢ pfizpusobit. Kdyz
ja chei jit do terénu, tak jdu. Vzdy méam nékoho, u koho bych mohla udélat Setfeni. A naopak.

KdyzZ nemusim, neni nic akutniho, tak si vypisuji papiry a tak.



PRILOHA P VI: ROZHOVOR S UCASTNIKEM U5
V: Vase napln prace? Predpokladam stejnda, jak u kolegyne?

U5: Ano, ja jsem vlastné taky terénni pracovnik. A vSechny ty ¢innosti mam stejné jak

kolegyné.
V: A jak dlouho pracujete v tomto oboru?
U5: Osm let uz jsem tady skoro. Pfed tim jsem délala ve fondu ohrozenych déti.

V: Dokazala byste definovat prekazky, které zmenily Vas zpiisob prace nebo podminky prdace

po propuknuti covidu?

U5: Tak lidi jsou ted” agresivngjsi. Jsou vsichni vystresovani. Vétsinou to fesi alkoholem,

drogami a tak. Prost€ tuto situaci nezvladaji. Psychické problémy maji.
V: A to se ted’ projevilo i v téch rodinach, co ted’ resite?

U5: Jo, jo. Tieba ja mam jednu rodinu a byla jsem v nemocnici za tim ditétem a ¥ikali
v nemocnici, ze ted ztéto situace co je, tak se ty déti hodné psychicky zhorSily.
Sebeposkozovani a vSechno. To mame tady sebeposkozovani. I tady kolega, jak ho zaucuji,

tak holka se sebeposkozuje, ruky si pofeze a tak.
V: Zaznamenala jste vic pripadi/klienti?

U5: Tak jak kolegyné fikala, Ze ti rodi¢e jsou tieba spolu doma, na home office a déti na
distan¢ni vyuce, tak to nezvladali a docela se rozvadi. Asi mozna vic ted’ kvili tomuto. Jak
byla diiv nevéra, tak ted’ je to mozna vic, Ze spolu uz nemiizou zit. Ze spolu nedavaji tu
domacnost. Neumi spolu feSit tady kolem toho ty incidenty a hodné musi psychology
navstévovat. MoZn4 je to tak na stejno ty lidi. MoZna vic, protoZe diiv jsme je nevyfazovaly.
Ted’ jak je GDPR, tak to musime vyfazovat. Je pravda, Ze n€ktefi se ndm sem vrati 1 dvakrat

za rok. Mozna to trochu stouplo. Ted’ vam ty statistiky tak nefeknu.
V: Jak hodnotite spolupraci s rodici?

U5: Tak normélné chodime do rodin jak diiv. V covidu jsme chodili, kdyZ bylo néco
akutniho, tak jsme museli jit. Jako méli jsme to omezené, bylo doporuceni nechodit tak moc
do terénu, ale kdyZ to bylo potfeba, tak jsme museli. My jsme méli tfeba zruSeny soudy, tak
jsme nedé¢lali Setfeni pro soudy. Fakt jenom ty dilezity véci a jinak ty lidi, kdyz to feknu
takto. Nékteti chtéji, abychom k nim pfisli na Setfeni a jini zase, Ze co tam délame, co je zase

otravujeme. Co si to dovolujeme, Ze jdeme k nim. Jak ktera rodina.



V: Mate dojem, ze nékteré rodiny se vymlouvaji na karanténu?

U5: Jo, to jako jo. Nemam to sice tak ¢asty, ale u dohledu jo. KdyZ jsem chtéla jit na Setien,
tak volali, Zze mame karanténu, tak nechod’te jo. Kdyz si vzpominam na minuly rok, dité bylo

taky doma a pak uteklo, ze ho biji. To je taky ten vliv, ze bylo doma a zacali ho bit.
V: Nastaly prekazky v praci behem covidu?

U5: Kdyz byl ten covid nebo ted je, tak jestli jit pii Setfeni dovnitt nebo ziistat mezi dvefmi.
Kolikrat jsme se na sebe s kolegyni podivaly, ze klientka fekla no, jak chcete, ale byla jsem
v kontaktu s nakazenym a tak jsme si fekly, Ze teda pfijdeme jindy. My tady nefeSime ty
dilemata. Nebo pfijdeme a za¢nou kaslat, ze my jsme nemocni a my na n¢ jestli maji covid
a oni, ze ne. Tak jim fekneme, at’ nds pusti dovnitt. Oni jsou takovi bordelafi a to se mi stalo
vickrat, Ze mi to d¢lali. Pak jsem jela k jedném Romlm a ti taky zacali kaslat. Tak fikdm
dobfe, my pfijedeme jindy. Ale k t€ém bordeldiim tam jdeme, i kdyZ se toto stane. My se
toho n¢jak nebojime. Nebo bojime a nebojime. Kdyz to chytnu ja, tak v pohod¢. Hor$i kdyz

to chytnou moji star$i rodice. To by mé Stvalo. Ale ja, tak to projdu no. Co uz.
V: Zaznamenala jste systémové prekazky? Jak hodnotite spolupraci s jinymi subjekty?

U5: Mozné ty socialng aktiviza¢ni sluzby nechodily do rodin. Ze jsme asi chodili vic jak oni.
Nékteti nechodi. My délame 1 praci za socidlné aktivizacni sluzbu takhle. Pfijde tady matka,
misto psychiatra. Ze se nemiize dovolat své psychiatri¢ce, tak obvolavame viechny mozny,
aby ji vzali. Jako to jeji dit€ do té psychiatrické ambulance. Rodi¢e n€kdy musime ucit, jak

maji vychovavat.
V: Dokazala byste popsat proménu rodiny v dobé covidové?

US5: Tak Ze rodiGe zacali vic pit ten alkohol pravé. Pak to nezvladali, kdyz byly ty décka
doma. Tak ty matka, hlavné u t€ch matek to bylo, Ze zacaly pit, bych fekla. Pokracuji v tom

ted’. Oni si to tak nastavily a jedou v tom pofad.
V: A doslo u rodicu ke ztraté zaméstnani?

U5: Co ja jsem méla, tak praci moc neztratilo. KdyZ nemaji praci, tak si udélaji dité, aby
méli penize. To je vZzdycky tak. Ale jak jste se ptala kolegyné€ na tu distancni vyuku, tak to
jsem m¢éla, ze se mi hlasila Skola. Musela jsem jit do rodiny nebo do vice a fesit to. Pro¢ se
nepiihlaSuji. A Ze zaspali tfeba. Nebo taky nejde jim to. Pak nemaji pocitac, to byly vymluvy
a tfeba méli. Piipojeni nejde. Furt se néjak vymlouvali. Tfeba néjaky socidln¢ aktivizacni

sluZby pro rodiny s détmi jim tiskly ty ukoly. Ale oni nebyli ani schopni to donést do skoly



jo. Druzi se zase domluvili, Ze pfes ten pocita¢ mu to nejde nebo ze on to nechape, tak
ucitelka jeden den vyhradila, Ze ho doucovala, Ze to ptipravovala s nim. To jsem m¢la jesté
v jedné rodin€. Ty Skoly to pak naStésti upravily a ucily ty déti, které byly slabsi, ze si je
vzaly do Skoly po jednom nebo po dvou. TakZze to bylo.

V: A ty problémy pretrvavaji do dnesni doby? Nebylo to jenom na zacatku pandemie?

U5:Jo pietrvavaji. Mam tady pani, co jsem dostala od policajti hlaseni a ted’ jsme tam byli.
Tak jsme ji postrasili a napomenuli. Rekla, Ze nebude a piiel anonym, Ze pije zase. Furt to
jede. Na léCeni asi hodné¢ lidi piijde. To asi stoupne. Je to takovy hrozny napor. Vsechno je
zavieny. Nikam nemtizou, kdyZ nejste oCkovany nebo neprodélate covid. Nemate ten
certifikat, tak nikam nesmite. A sedét pofad doma, ja to i na sob¢ vidim. Certifikat mam, ale
taky mé Stve, Ze nikam nejdeme s manzelem. Byla jsme ted’ o vikendu v divadle. To bylo
uplné paradni. Jako super, divadlo. Je to takovy na houby. I v tom divadle bylo par lidi. Sice
certifikat nekontrolovali, ale i tak tam bylo malo lidi. Bud’ nemaji finance, Ze jo. Za prvé se
to vSechno zdrazilo. Ted’ ti zaméstnavatelé vyhazuji, ty co d€laji v hospodach nebo to co
bylo zavieny. TakZze nemaji praci, tak si to stejn€ nemohou dovolit. Nebo maji déti a ty déti
maji krouzky, takze to se taky zvedlo cenové. Tady toto jako, ndm ta doba znicila Gplné ten
svét. Pak to vznika, ze ty lidi se budou hadat doma, bit se a vSechno. Rozvadét a porad
dokola. I pro ty mlady kdyz to vezmeme, kdyZ chtéli jit ven. Ted’ sedi jenom u mobilu a u
pocitaci a hraji. Vali ty hry potad. To bude taky horsi pak. Ty décka zavisli na pocitacich a

na hréach a potom je od toho odnaucit.



