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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Na základě jakých relevantních informací jse vybral v práci uváděné poskytovatele cloudových služeb.

2) V zadání práce i v jejím úvodu jsou zmíněny jako příklad tři předměty, nicméně vzorová zadání byla vytvořena pouze dvě. Jaké další zadání by bylo vhodné vytvořit s využitím cloudových služeb?

3) V teoretické částí práce uvádíte popis vývojových nástrojů pro práci s cloudem. Na základě jakých parametrů jste popisované nástroje vybíral? Bylo by možné některá vývojová prostředí využít pro přímý vývoj aplikace na cloudu? Pokud ano, naznačte způsob tohoto využití.

4) Lze na základě této práce doporučit jednoho poskytovatele cloudových služeb, který by byl nejvhodnější pro výukové účely? Který by to byl a proč? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce se zabývá velmi aktuálním tématem. Teoretická část práce ve svém začátku přehledně popisuje základní pojmy z cloudcomputingu. Následuje popis několika vybraných poskytovatelů cloudových služeb. Důvod výběru jednotlivých poskytovatelů je však pouze vágně zmíněn v úvodu práce a není dále detailněji popsán. Následující kapitola, popisující vývojové nástroje pro práci s cloudem, opět uvádí popis pouze několika vybraných nástrojů bez odůvodnění výběru. Poslední část teoretické práce dále uvádí popis vlastností a způsobu použití bezplatných služeb. Celá tato kapitola působí nepříliš srozumitelně.

V praktické části práce student definuje dvě zadání do cvičení. Jejich popis je opět velmi strohý, zcela postrádá jasné definice požadavků na výsledné řešení. Prakticky okamžitě student přechází k popisu způsobu implementace u vybraných cloudových poskytovatelů. Díky tomu je tato část práce poměrně těžko pochopitelná, zvláště u druhého zadání týkajícího se IoT.

Celkové zpracování bakalářské práce zásadním způsobem ovlivňuje práce s literaturou a citacemi. Naprostá většina citovaných zdrojů je tvořena oficiální dokumentací a marketingovými materiály vybraných poskytovatelů cloudových služeb. V některých odstavcích teoretické části student uvádí doslovné překlady z anglických zdrojů bez přímé citace. Toto mimo jiné vede v některých případech ke spíše marketingovému než odbornému vyjadřování. Některé části textu jsou také označeny nejspíše nesprávnými zdroji - nejspíš došlo k chybě číslování. 

I přes zmíněné výtky práce jako celek působí komplexním dojmem a řeší jednotlivé body zadání. Doporučuji práci k obhajobě.  
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