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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a jsou v souladu s tématem práce. Použité metody jsou v práci dostatečně vysvětleny. Zvolené metody pokládám za vhodné.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V souladu s tématem práce se teoretická část zaměřuje především na podstatu konkurenceschopnosti a strategické analýzy vnitřního a vnějšího prostředí. Jednotlivé kapitoly jsou logicky seřazené. Celkem bylo v práci využito 46 zdrojů, z toho 8 v angličtině. Volbu použitých zdrojů pokládám za vhodnou. Použité zdroje jsou v textu adekvátně citovány. Rozsah teoretické části vnímán jako přiměřený, odpovídající zvyklostem u bakalářské práce. Nechybí shrnutí teoretických poznatků.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

S využitím teoretických poznatků, interních materiálů společnosti, konzultací se zástupci společnosti, veřejně dostupných informací dotazníkového šetření je analyzována současná konkurenceschopnost organizace. Náročnost sběru dat a jejich zpracování pokládám za přiměřenou, odpovídající úrovni bakalářské práce. Postup aplikace metod je popsán. U analýzy PEST a Porterova modelu chybí závěrečné vyhodnocení analýz. Dotazníkové šetření je vyhodnocováno po otázkách, místo po tématech. Navíc autor ke každé otázce připojuje kromě slovního komentáře graf nebo alespoň tabulku. Důsledkem je přegrafovanost práce a duplikování informací. Závěry z analýzy pokládám za dostatečně podložené. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Doporučení navazují na poznatky z analýzy. Jsou dostatečně popsána a mohou být pro firmu inspirativní. Oceňuji, že se autor zamýšlí i nad ekonomickou stránkou návrhů.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována pečlivě. Text práce je logicky uspořádaný. Je využita vhodná terminologie. Abstrakt má však spíše podobu anotace a kapitoly práce nejsou mezi sebou vzájemně slovně provázané. Použití osoby „já“ je u tohoto typu prací neobvyklé. Předepsaná norma citování zdrojů je dodržena. Práce má očekávanou jazykovou i grafickou úroveň. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
[bookmark: _GoBack]Z práce je patrné zaujetí autora tématem. Celkově práci hodnotím jako velmi kvalitní, svědomitě zpracovanou a naplňující očekávání od bakalářské práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste mezi silné stránky firmy (s. 74) zařadil široké portfolio obráběcích nástrojů? Dle Vašeho benchmarkingu je právě šíře sortimentu jedním z kritérií, kde je firma v porovnání s konkurencí slabší (s. 73).
2. Firmě doporučujete vylepšit e-shop. Jakou úpravou by bylo podle Vás vhodné začít a proč?
3. Které z Vašich návrhů budou ve firmě využity?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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