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Posudek DIPLOMOVÉ práce

„Způsoby ochrany uměleckých děl“

Úvod

Dne 21. června 2008 jsem ke zpracování oponentního posudku obdržel diplomovou práci „Způsoby ochrany uměleckých děl“, která byla zpracována Bc. Romanem Navrátilem, studujícím na Univerzitu Tomáše Bati ve Zlíně, Fakultu aplikované informatiky, Ústav elektrotechniky a měření, studijní program inženýrská informatika, studijní obor: Bezpečnostní technologie, systémy a management.  Uvedený materiál mi byl zaslán v celkovém rozsahu 93 stran/listů. Oponovaná diplomová práce obsahuje jak teoretickou, tak praktickou část

VLASTNÍ POSUDEK

Obecné připomínky k diplomové práci jako celku

Předložená diplomová práce Bc. Romana Navrátila je postihuje zvolené téma práce, je napsána dostatečně čtivě. Při psaní práce se však autor neubránil některým pravopisným chybám (nesprávné koncovky slov, neshoda podnětu s přísudkem, chyby v použití „y“ a „i“, mezery za tečkami za větou, za čárkami, atd.), které se sice zřídka, ale opakují se v celé práci.

Jako její určitý nedostatek vidím absenci klasifikace nebezpečí, které hrozí uměleckým dílům. Tuto klasifikaci bych doporučil provést v úvodu a podle ní pak postupovat při řešení ochrany uměleckých děl v konkrétních případech. 

Při pohledu na obsah diplomové práce (a po jejím prostudování) doporučuji autorovi zamyslet se nad případy, kdy konkrétně řeší ochranu uměleckých děl: v depozitářích a při transportu. Ochrana uměleckých děl ve stálých expozicích a na výstavách není samostatně řešena. Osobně si myslím, že zde je ochrana uměleckých děl neméně důležitá. Dále, jak správně autor ve své práci podotýká, hodně uměleckých děl se nachází na veřejně přístupných místech (kostely, hřbitovy, náměstí atd.), ochranu těchto uměleckých děl pak řeší v praktické části, jejímu praktickému řešení by však měla předcházet kapitola v teoretické části práce. Tento nedostatek je hlavním nedostatkem předložené diplomové práce.

Obecné připomínky k jednotlivým kapitolám práce:

I. Teoretická část

Kapitola 1  

· bez připomínek

Kapitola 2 

· bez připomínek

· Kapitola 3 

· dobře zpracovaná problematika, jenom drobná připomínka: při návrhu zabezpečení uměleckých předmětů v depozitářích bych se věnoval především systémovému přístupu a kapitolu 5 bych rozšířil na popis všech senzorů a detektorů 

Kapitola 4 

· velmi dobře zpracovaná problematika - bez připomínek

Kapitola 5 

· dobře zpracovaná problematika, která je však zúžená pouze na detektory pro zabezpečení uměleckých děl proti zcizení (hodně detailně rozpracované), podle mého názoru by měla obsahovat rovněž senzory klimatických podmínek a požární hlásiče, případně ukázky systémové architektury.

II. Praktická část

· bez připomínek

Konkrétní připomínky k jednotlivým kapitolám práce:

I. Teoretická část

Úvod 

· bez připomínek.

Kapitola 1  

· bez připomínek.

Kapitola 2  

· bez připomínek. 

Kapitola 3  

· str. 29 – je nutné ujednotit pojmy pracovní zóna a veřejná zóna;

· str. 31 – podle mého názoru lze plastová okna používat, ale vždy pouze společně se zařízením, které reguluje vlhkost vzduchu (snižuje);

· str. 32 – pojmy teplota by měla být co nejnižší, abnormálně nízká teplota doporučuji nepoužívat;

· str. 32 – opět neshoda podmětu s přísudkem: „…by teploty neměli přesáhnout…“, což se rovnoměrně projevuje v celé práci.

· bezpečnostní systém v depozitářích je popsán velmi stroze, zasluhoval by si detailnější rozpracování;

Kapitola 4  

· str. 49 – tvrzení, že při lodní dopravě je  „…vysoká rychlost venkovního prostředí na moři…“ asi není zcela správné – pravděpodobně chtěl autor napsat: „vysoká vlhkost“, doplňuji : „obohacená o volně rozptýlené ionty solí“ ;

Kapitola 5 

· bez připomínek. 

II. Praktická část

· bez připomínek

ZÁVěr

Jako základní nedostatek oponované diplomové práce „Způsoby ochrany uměleckých děl“ hodnotím to, že nepostihuje komplexně problematiku ochrany uměleckých děl ve všech situacích, ve kterých se mohou tato díla nacházet. Dále jsem uvedl své výhrady k rozčlenění kapitol a informací v nich obsažených. Z věcného hlediska hodnotím, že práce je zpracována velmi dobře, autor by však měl zlepšit svůj přístup k českému jazyku.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                              dobře
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