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Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

5 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

15 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

13 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

9 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

10 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

10 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

13 

Celkový dojem z práce  Maximálně 5 
bodů 

5 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

 
94 

Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): Práca spĺňa 
kritériá pre záverečné práce na I. stupni VŠ štúdia. V práci nenachádzam závažné nedostatky, jedine 
v  Abstrakte chýba zmienka o získaných výsledkoch výskumného šetrenia. Práca je po obsahovej aj 
formálnej stránke spracovaná na dobrej úrovni v časti teoretickej aj empirickej. Ako chybu (resp. 
zbytočnosť) v emprickej časti hodnotím stanovenie hypotéz, ku ktorým sa už autorka v texte práce 
nevracia. Cieľ práce a čiastkové ciele sú stanovené správne. Autorka sa hlavný cieľ práce snažila 
naplniť samostatnými otázkami v dotazníku, vhodnejšie bolo hlavný cieľ napĺńať cez čiastková ciele. 
Autorka v dotazníku naformulovala sedem otázok, (podľa autorky tzv. „doplňujúce otázky“), ktoré 
pri overovaní cieľov nepoužila. Diskusia je po formálnej stránke na požadovanej úrovni, autorka 
mohla svoje zistenia porovnať s väčším počtom iných výskumov/prieskumov resp.  s odbornou 



literaturou.  V práci je použitých 31 zdrojov z toho 9 cudzojazyčných. Drobný nedostatok nachádzam  
v zozname literatúry, kde  zdroj „Mlezivová, Machala, Nováková, Calda, 2021“ autorka zapísala 
malým písmom. V texte je využitá Harvardská citačná norma, kde sa odporúča formát (Meno, rok). 
Autorka na s. 23 túto normu nedodržala.  

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): Vymenujte programy realizované v Českej republike 
zamerané na podporu sexuálneho zdravia.  

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
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