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Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

Nastavení cílů a metod práce 40 b

Úroveň teoretické části práce 50 a

Úroveň analytické části práce 50 c

Úroveň projektové části práce 50 c

Splnění cíle práce 60 b

Struktura a logika textu 40 c

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,45 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Velmi dobře zpracovaná teoretická část.
· Práce se opírá relevantní zdroje.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Mezi teoretickou a výzkumnou empirickou částí práce, označenou jako Praktická část, je disproporce v rozsahu, a to v neprospěch klíčové výzkumné a projektové části práce.
· V teoretické části chybí pasáž pokrývající archivnictví, muzejnictví, popřípadě knihovnictví, které mají dokonale rozpracovaný systém katalogizace kulturních produktů typu pohlednice. 
· Výzkumná a analytická část práce je nemotivovaně přesunuta do příloh: PŘÍLOHA P II: DOKUMENTACE VÝZKUMU.
· V kapitole 6 APLIKACE SLOUŽÍCÍ K EVIDENCI SBÍREK dochází ke ztrátě narativní perspektivy. Na konci oddílů Vyhledávání, Filtrace a řazení, Tvorba kolekcí a Sdílení jsou přilepeny Texty v kurzivě, aniž by bylo řečeno, zdali jde výroky respondentů. Tyto texty nejsou ukotveny ve vztahu k respondentům!

· Projektová část není dostatečně rozpracovaná. Produkt-software je sice k dispozici na webu, ale v textu práce není dostatečně prezentován. V práci chybí podrobnější popis prototypu desktopové aplikace produktu a rovněž vizualizace produktu, která by usnadnila popis a funkční možnosti produktu.
· V prototypu softwaru Sběratelství je zčásti funkční pouze na úrovni Pohlednice. Na této úrovni architektury produktu nefunguje přechod do úrovně nastavení, které umožňuje přizpůsobení šablony. Možnost Vytvořit vlastní sbírku rovněž nefunguje.
Otázky k obhajobě: 

· V které době pohlednice jako mediální produkt vznikají a jaké plní komunikační a společenské funkce? 

· Jakou katalogizační strukturu mají archiválie typu pohlednice v prestižních muzejních a knihovnických sbírkách? Je tato struktura využitelná pro sběratele? Není hledání struktury – šablony prostřednictvím rozhovorů se sběrateli cestou objevující Ameriku?
· Vaše šablona v sběratelské oblasti Pohlednice neukotvuje mediální produkt pohlednice v dostatečné míře v sociálně kulturní realitě a nesplňuje požadavky kladené na kritéria katalogizace. O které další podstatné atributy – kromě např. položky Rozměry a Rok výroby – je třeba aplikaci doplnit, aby splnila archivní kritéria katalogizace. (Pohlednice jako sběratelská položka a mediální formát obsahuje dvě plnohodnotné části, přední obrazovou a zadní literární část.
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne <<<05.05.2022>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.45		B		1.444		582		1.637






