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ABSTRAKT

Falesné zpravy jsou vSude kolem nds, neustale se vytvari nové a nové nepodlozené ¢lanky,
lidi §ifi neovétené informace. Tyto dezinformace rozdé€luji spolecnost, a i kvtli nim vznika
mezi lidmi nenavist. Tato diplomovéa prace se zaobird tématem Dopad fake news v online
prostiedi v spojitosti s ockovanim a onemocnénim Covid-19. Prakticka ¢ast prace zkouma
prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu nazor respondentii na fake news v obecné roviné
1 vrovin¢ kontroverzniho tématu ockovani, jejich vniméani dopadu dezinformaci na
spolecnost, praci s informacemi anebo jejich divétivost viici nékolika dezinformacnim
vyrokim. Polo strukturované rozhovory méli za tikol dale zjistit, zda vysokoskolaci dokazi
rozeznat fake news od pravdivé odborné zpravy a jak vnimaji tuto problematiku. Vystupem
prace je navrzeni projektu, ktery by mél prostfednictvim riznych kanalu vzdélavat Sirokou

vefejnost o dezinformacich a boji proti nim.

Klicova slova: fake news, dezinformace, dezinformacni weby, lez, propaganda, ockovani,

covid-19, média



ABSTRACT

False news is all around us, new and unsubstantiated articles are constantly being created,
people are spreading unverified information. This misinformation divides society, and it also
creates hatred among people. This diploma thesis deals with the topic The impact of fake
news in the online environment in connection with vaccination and disease Covid-19. The
practical part of the thesis examines through quantitative research the respondents' opinion
on fake news in general and in the level of the controversial topic of vaccination, their
perception of the impact of misinformation on society, working with information or their
confidence in several misinformation statements. The purpose of the semi-structured
interviews was to further find out whether university students know how to distinguish fake
news from true professional news and how they perceive this issue. The output of the work
is the design of a project that should educate the general public about misinformation and

how to fight against them through various channels.

Keywords: fake news, disinformation, disinformation sites, lie, propaganda, vaccination,
covid-19, media
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UvVOoD

Problematika nepravdivych informaci, dezinformaci, hoaxii v online prostiedi neni stale
dostate¢n¢ probadana a jejich vliv na spolecnost jako takovou neni upIné€ zfejmy. Se vznikem
socidlnich siti a neutichajicim naristem jejich uzivateli se vytvofilo téméf perfektni
prostiedi pro rychlé a jednoduché $iteni nepodlozenych a zavad¢jicich informaci. Nekteré
se Sifi umyslné, vytvareji se hlavné jako reakce k aktualnimu spolecenskému déni, ostatni se
§ifi netmyslné, nevédomky, Casto s imyslem pomoct a informovat dalsi lidi. Sila online
prostiedi tkvi v moZnosti neustalého toku informaci, které jsou vSudyptitomné a dostupné
24/7. S ptichodem socialnich siti se rozsifila i tvorba alternativnich médii, které diky nim
dokazou zasdhnout o mnoho vétsi masu lidi, nez tomu byvalo kdysi. V této navaznosti na
hojné mnozstvi moznosti Cerpani informaci vznika neodkladnost ovétovani informacnich

zdroju.

Pravé kvili vySe zminovanym bodem je v soucasnosti nutné védet rozliSovat klamavé texty
od téch duvéryhodnych a mluvit o nich. Je proto nezbytné budovat uvédomélou spolecnost
prostiednictvim vzdélavacich programl a zvySovat tak Uroven informacni a medidlni
gramotnosti obyvateli Ceské republiky, ktefi se dokazi sami ubranit vi¢i atokim

dezinformaci, faleSnych zprav a propagandy.

V uvodu diplomové prace byli vymezeny pojmy jako tradicni a dezinformacni média,
socidlni sit¢ a jejich negativni stranka, fake news, Sifeni dezinformaci, manipulace,
brainwashing a o¢kovani. Teoretické ¢ast pfiblizuje moznosti Sifeni nepravdivych informaci,
poukazuje na jejich hlavni znaky, popisuje, jak vyuzivat kritické mySleni a napomaha

v identifikaci dezinformacénich webu.

Online prostredi, pfedevsim socialni sit€¢ nemaji v oblasti fake news jenom negativni stranku.
Diky nim a jejich potencidlu vzniké dostupnost a zasah Sirokého publika informacemi, které
budou edukovat a ptiblizovat lidem fakti¢nost a informa¢ni hodnotu divéryhodnych zdroji.
Diplomova prace si dava za cil vytvotit navrh projektu, ktery by zajimavym a efektivnim
zpusobem informoval edukoval Sirokou vefejnost o dezinformacich a dopomohl jim tak
k zivotu s moznosti vlastni uvédomélé volby pii vyhodnocovani informaci, které je

ovlivityji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MEDIA VE SPOLECNOSTI

V mezilidské komunikaci mize byt pojem médium chépan jako ¢innost, ve které¢ dochazi
k vyrobé, ptenosu a piijmu zpravy nebo jako osoba, ktera produkuje medialni obsah. Kody,
které se vyuzivaji v komunikaci mezi dvéma nebo vicé Gcastniky komunikace se povazuji
za primarni komunika¢ni médium, kterym je napfiklad prosty jazyk. Sekundarni
komunika¢ni média vznikla z divodu potieby spole¢nosti prekonavat geografické a casové
piekazky. Maji za kol pfenos informaci a jejich zaznam. Do této skupiny zarazujeme
obrazy, pismo, tisk, techniky na pfenos vysilani nebo pocitacové komunikacni sité. (Jirak,

Kopplova, 2007, s. 17)

Novakova a Jandova (2006, s. 15) opisuji médium jako prostiedek, ktery zprostiedkovava
lidem rtizné typy informaci. Z pojeti reklamni komunikace si pod pojmem médium miizeme
predstavit televizi, tisk, internet, rozhlas, venkovni komunikacni nosice, napt. billboardy,

plakaty a dal$i nastroje poskytujici pfenos informaci.

V této oblasti miize nastat urCity terminologicky zmatek, protoze autoii riiznych publikaci
davaji pojmu médium riznorodé pojmenovani jako naptiklad kod, kanal, nosi¢ informace,
nastroj a podobné. Ve vseobecnosti studie oznacuji médium jako ndstroj masové
komunikace, ktery ptedstavuje klicovou souc¢ast mezi komunikatorem a adresatem, protoze
se v riznych podobéch a z rtiznych zaméri stava nositelem informace. (Reifova, 2004, s.

139)

Teoretik Marshall McLuhan rozdé¢lil média na chladné a horké. OdliSuji se v schopnosti
ovlivitovani lidského mysleni. Chladné médium poskytuje malo dat, které ovliviiuji jeden
lidsky smysl. Na rozdil od chladného média ovliviiuje horké médium vice smysli s velkym
mnozstvim informaci a podnétii a dochazi k takzvanému informacnimu naplnéni. Pokud
tedy ve spolecnosti prevazuji chladnd média (napt. telefonovani, televize, karikatury),
vznikd vysoka mira participace dané¢ho jedince na doplnéni informaci, pokud horka
(fotografie, film, kniha, rozhlas), tak uzivatel nemusi dané¢ médium dopliiovat nebo ho doplni

jenom v malém mnozstvi. (Vémola, 2009, s. 12)

Meédia hraji ve spolecnosti diilezitou roly. Jsou nejenom nositelem informaci ale také plni
celou fadou funkci jako napt. informacni, korelacni, vzdélavaci, kontrolni, zdbavni nebo
funkce ziskavani. Kazdé médium plni jinou funkci nebo kombinaci funkci dle svého
zafazeni, napt. cilem zpravodajskych médii je informovat Sirokou vefejnost, bulvar ma

pfedevsim bavit a socializovat. Nekdy se stava, ze média za Gcelem zvySovani sledovanosti
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nevhodné kombinuji jednotlivé funkce, co mlze vyvolat pocity diskreditace publika.

(Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 50).

Média prostfednictvim zpracovavani a Sifeni informaci vStépuji svému publiku rizné
hodnoty. Hodnoty definovala MesaroSova (1995) jako principy, které jsou soucasti vytvaieni
vztahl c¢lovéka k riznym hlediskim Zzivota. Ovliviiuji ¢loveéka v postojich, ndzorech,
v pristupu k rozlicnym zivotnym situacim nebo v jeho chovani. Dle Zasepa (2002, s. 342)
nekteré média hodnoty odevzdavaji, jiné nikoliv. VétSina evropskych médii obvykle
nepfedava hodnoty vzdjemné pomoci, lasky, radosti nebo zarmutku. Jejich daraz je kladen
na uspéchy, meéfitelné vysledky, materializmus, ptfepych, kariéru, konkurenci,

individualizmus.

Masova média dle Jirdka a Kopllové (2015, s. 84) podavaji informace ve Ctyfech raznych

kategoriich:

1. Nabizeji svédectvi — zprostiedkovavaji informace ze svéta, se kterymi konzumenti

nemaji praxi.

2. Premlouvaji — pfemlouvaji konzumenty o korektnosti a vhodnosti urcitych jevi,

chovani atd.

3. Umoziuji vyjasnéni — postiehli, nazor, minéni (v komentéfich, debatach,

diskusnich forech...).

4. Obveseluji a rozptyluji — své konzumenty, mohou také ale vzdélavat.

1.1 Tradiéni média

Tradi¢ni média jsou takovy druh médii, které maji za kol pfinaSet vécné, nestranné a
ovéfené zpravodajstvi. Jsou nastrojem Sifeni obrovského poctu relevantnich, predem
ovétenych informaci prostfednictvim masovych médii jako je televize, radio, tisk nebo

internet. Svymi procesy se fadi k serioznimu novinaistvi. (Nutil, 2018, s.16)

Vyhodnocuji dilezitost a vyznamnost témat, o kterych budou svym ¢tendiim psat. Zamétuji
se na okruh Skolstvi, zdravotnictvi nebo politiky. Usiluji se o sbér nejaktualnéjSich
informaci, vedou vlastni rozhovory a jejich novinafi pracuji v terénu. Ani tradi¢ni média
vSak nemusi byt upln¢ objektivni. Mnohdy se stane, Ze podporuji vS§eobecné uznavany nazor
napf. dulezitost ockovani, o kterém publikuji zpravy dlouhodobé, ale nebrani jim informovat

spole¢nost i o dal§im dileZitym aktualnim déni. (Snidl a kol. 2017, s.14)
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V novinafském prostiedi rozliSujeme dva typy zanr. Prvnim z nich je Zanr zpravodajsky.
Tyto medialni vystupy jsou postavené na faktech a nestranné opisuji soucasnou nebo
nepoznanou udalost. Druhym zanrem je publicistika. Ve vystupech publicistické ¢innosti ma
autor pravo na zpracovani informaci tak, aby konzumentovi co nejjednoduseji ptiblizil

opisovanou véc, do které mize piidat i svlij pohled na véc. (Kudrna, 2016)

1.1.1 Zpravodajska etika

Zpravodajska etika je nedilna soucast tradicnich médii. Jedna se o zasady chovani, které by

novinaii, vydavatelé, tiskovy mluvci a tiskové agentury méli respektovat a dodrzovat:

¢ Novinaf shani materidly (textové, zvukové, audiovizudlni a vizudlni zdznamy) ke své

praci Cestné, zvetejiiuje své celé jméno a prinalezitost k danému médiu.
e Novinaf nepublikuje Zadné idaje, o kterych piedem vi, ze jsou 1Zivé.

e Titulek ¢lankli nesmi byt zavadéjici nebo 1zivy. To plati i pro vSechny formy

propagace daného ¢lanku.

e Komentéfe novinafe a jeho objektivni nazor musi byt v dile viditelné¢ vyznaceny a
rozriznén od zpravodajstvi. Komentar i navzdory vyznaceni nemuiize sdélovat

informace, které protifeci faktim.

e Pokud novinar zvetejnil zpravu a zjistilo se, Ze neni pravdiva, musi bezodkladné

svoje dilo upravit tak, aby nadéle nesifilo danou dezinformaci.

1.2 Dezinformac¢ni média

V digitalnim prostfedni, hlavné v prostiedi socidlnich sitich se rozrostl upIlné novy typ médii,
které¢ se oznacuji jako dezinformacni. Tyto média se podle Taborského (2020, s. 137)
rozvijeji pfedevsim z toho divodu, aby lidem poskytla témata, kterd jsou nova nebo jim
tradiéni média nevénovala tolik pozornosti nebo je vyhodnotila za nepravdivé. Prostredi
internetu je pro dezinformatory velmi ptiznivé, nebot’ nabizi moznost rychlého sdileni,
anonymitu a moznost pfizptisobovat videa, fotografie a texty k obrazu svému. (Bittman,
2000, s. 283-284) Popularita socialnich siti pomohla dezinformac¢nim médiim rozSifovat
svou uZivatelskou zakladnu. Casto jsou totiz kontroverzni a vyvolavaji v uZivatelich silné

emoce, na zaklad¢, kterych konkrétni piispévky a c¢lanky komentuji nebo sdili, ¢im
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napomahaji k zvySovani jejich zésahu. Na téchto platformach sdili zpravy, bez ohledu na
jejich spolehlivost a ignoruji novinaiské standarty prace se zdroji. Celkové dezinformacni
média nemusi byt jenom na socidlnich sitich. Na internetu to jsou celé portaly, nékdy se vSak
objevi 1 jejich tisténa podoba. Ve svych sdélenich utajuji fakta a presvédcuji konzumenta o
své pravdé, kterou se nikde jinde nedozvi. Mnohdy jsou zaméfeni na konkrétni témata.
V soucasné dob¢ se Casto jedna o téma LGBT+ komunity, ockovani, pandemie, imigranti,
Evropské unie atd. Lid¢ si ¢asto dezinforma¢ni média mili s médii tradi¢nimi. Na rozdil od
tradi¢nich médii maji za tikol ovliviiovat vefejné minéni, originalnim zptisobem zavadét své

publikum a §ifit jenom ¢aste¢né informace. (Nutil, 2018, s. 17)

Navzdory tomu je velmi Casto tézké urcit, jestli jde o klamavé informace a zavadéjici texty.
Tento druh médii se totiz snazi navodit co nejpresveédCivejsi dojem autentiCnosti. Zveiejnéné
texty z formalniho hlediska obsahuji vSe, co by kazdy ¢lanek mél — titulek, perex, citace,
fotografii. Mnohdy si pfi navstévé dezinformacniho webu mulze uzivatel myslet, Ze je na
webu tradiénich médii a nezpozoruje zadné varovné signély, protoZe i tyto weby Cerpaji
sdéleni od tiskovych agentur, které vSak michaji s vlastni tvorbou. Jejich novinafi ¢erpaji
informace z volné dostupnych zdrojt, které upravuji podle svého subjektivniho ndzoru a
podle potieb. Netesi otazky moralky a etiky, snazi se vytvofit kampan proti spolecensky
nepopularnim ¢innostem. (Snidl a kol., 2017, s. 14) Autor byva Gasto anonymni a ptivodce

1zivych informaci je tak velmi obtizné dopétrat. (Kudrna, 2016)

Vyzkum Hunta Alcotta a Metthew Gentzkowa (2017) urcil dva zakladni divody vzniku
dezinformacnich médii. Jednim z diivodu je profit. Profit si tvofi dezinformacni weby
prostiednictvim velkého poctu kliknuti na socidlnich sitich a z inzerce. Autoti uvedli ptiklad
na americkych prezidentskych volbach. Dezinformacni weby tvofili tzv. fake news na oba
prezidentské kandidaty. Autofi dezinformacnich ¢lankt pozdéji uvedli, zZe dila uvetejnovali
jen za ucelem zisku, nikoliv dehonestaci kandidata. Druhym davodem jsou
propagandistické snahy, kterymi chtéji tviirci dezinformacnich zprav u konzumentti vyvolat

chaos nebo strach. Hlavni pficinou je ideologické presvédceni autorti.
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DEZINFORMACNE MEDIUM MIENKOTVORNE MEDIUM

Neznama vlastnicka Struktura, nezname financovanie Vlastnici st zverejneni*, financovanie je transparentné
Nezname sidlo média, pripadne ,kamenna"“ redakcia Praca v redakcii, ktorej sidlo je zname

ani neexistuje Dodrziavanie novinarskej etiky:

Ignorovanie etickych novinarskych zasad: « odliéenie spravodajstva a publicistiky,
* miesanie spravodajstva a publicistiky, « ¢ldnky postavené na overitelnych faktoch (v pripade
+ zamerne dezinformovanie, overitelne nepravdive uverejnenia nepravdivej informacie publikovane
clanky bud ostavaju nezmenene, alebo sa vymazu ospravedinenie, odstranenie nepresnostl),
a po case objavia, + snaha o vyvazené informovanie,
+ podstvanie jedného uhla pohladu a spravidia hanobenie « v rozhovore kritické reflektovanie respondentovych
ostatnych pohladov, odpoved|
« extremisticky di rasisticky obsah,
+ nekritické rozhovory, autor nereaguje, ak zaznie od
respondenta nepravdiva informacia (pasivne dezinfor
movanie)

Obrazek 1: Hlavni rozdily mezi dezinformacnim médiem a mainstreamovym médiem
(Zdroj: www.globalnevzdelavanie.sk, dilo: Co dokéaze loz)

1.2.1 Dezinformaéni média v Ceské republice

Na webu investigace.cz kolektiv autorit uvedl, Ze az 5 % publikovaného obsahu na
dezinformacnich webech tvoii ¢lanky, které jsou postavené Cisté na domnénkach bez vyuziti
jakéhokoli ovéfeného zdroje. Ostatni ¢lanky, takzvané hybridni ¢lanky, jsou napsané na
zaklad¢ skute¢nych podkladd, ale jejich autofi si je upravuji tak, aby jejich vyznam potvrdil
konkrétni ndzor. (Hoclovéa, 2017)
Ve své praci Tereza Havelcova (2020, s. 26-27) popisuje zveiejnény zebiicek nejvice
sdilenych ¢lankt z dezinformacnich webl. Mezi t€émito ¢lanky nejvic prevladala témata
zdravotnictvi, Ruska, Evropskd unie a imigrantské krize. V roce 2020 si v oblasti
zdravotnictvi na dezinformac¢nich webech vytvofila velky prostor i téma pandemie na
onemocnéni Covid-19.
Dezinformaéni weby mlizeme podle ni rozdélit do tfech kategorii:

1. Weby vytvéiejici sviij obsah, tzv. tviirci (Svobodné noviny, Svét kolem nés, Prvni

zpravy atd.)

2. Weby, které¢ vyjadiuji svlij subjektivni nazor na aktudlni déni tzv. komentatoti

(Protiproud, Bez politické korektnosti atd.)

3. Weby, které veskeré informace piebiraji zjinych zdroji tzv. sprostiedkovatelé

(Pravdive.eu, Ctusi.info atd.)
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Na Ceské dezinformacni scéné najdeme velké mnozstvi webt Sifici dezinformacni zpravy.
Mezi nejpovédoméjsi patii Parlamentni listy a konspiraéni magaziny Protiproud, Aeronet
nebo AC24. Tyto weby casto uvetejiiuji nékolik desitek ¢lankt denné, co zvySuje jejich
navstévnost a produkuje zisk. (mytimi.cz)

Bezpecnostni centrum Evropské hodnoty v roce 2021 uvetejnilo Vyrocni zpravu o stavu
Ceské dezinformacni scény. Z této zpravy plyne, Ze se na internetu mezi roky 2016 az 2019
zvysilo mnozstvi dezinformacnich zprav dvojnasobné a za cely rok 2019 registrovali vic jak

180 tisic dezinformacnich ¢lankt. (Venturova, 2021)

Tabulka 2. - Polet ndvitév jednotiivych webd ve sledovaném obdobi (die SimilarWeb)
Web Ctenostunor  Ctenost biezen  Ctenostduben  Ctenost kvéten
AC24 710000 980000 590000 590000
Aeronet 630000 1800000 1250000 900000
Cesko aktudlné 210000 340000 350000 200000
Dilezité24 45000 30000 25000 20000
Nova republika 230000 370000 330000 340000
Protiproud 380000 630000 620000 560000
Sputnik CZ 2450000 3450000 3200000 3000000
-Zvédavec 260000 370000 350000 310000

Obrazek 2: Pocet navstév jednotlivych dezinformacnich webti v obdobi biezen-kveten 2020.
(Zdroj: Prague Security Studies Institute, pssi.cz)
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2 SOCIALNI SITE

Podle Janoucha (2014) ptedstavuji socidlni sit¢ prostor, ve kterém dochédzi mezi lidmi ke
vzajemnému stietu a kde se tvoii riizné socialni vztahy. Rovnéz jde o piipojeni se k urcité

komunité, ktera sdili podobné zajmy, hodnoty, myslenky a nazory.

Pocatek socialnich siti byl v druhé poloving devadesatych let. Slo piedeviim o diskusni
mistnosti, které byly doplnéné o nésténky, na kterych uzivatelé mohli sdilet své nazory a
zkuSenosti. Tyto mistnosti byli nasledné vylepsené a vznikla prvni webova fora. V roce 1994
byla vytvofena webova stranka theglobe.cz, ktera predstavovala diskusni mistnost, ve které
mohli jeji uzivatelé zvefejiiovat informace o sob¢ a o svych zadjmech. Na pielomu nového
tisicileti méli nékteré socidlni sit€¢ miliony uzivateld, co zapti¢inilo vznik a vyvoj dalSich
socialnich siti. V roce 2003 byla zalozena socialni sit’ MySpace, nasledujici rok Facebook

anebo v roce 2006 socialni sit’ Twitter. (Chatfield, 2013, s. 104)

2.1.1 Facebook

Socialni sit’ Facebook patti k nejvétsi a nejpouzivanéjsi socidlni siti na svété. Zalozil ji v roce
2004 student jménem Mark Zuckerberg. Ze zacatku plnil Facebook roli komunika¢niho
prostiedku, ktery slouzil studentim harvardské univerzity pro vzéjemné sdileni informaci.
Pozd¢ji se rozsifil 1 mezi studenty jinych vysokych Skol. Jeho popularita se neustale
zvysSovala, coz vedlo k tomu, Ze Facebook zacala vyuzivat i §iroka vefejnost a jeho uzivatelé
exponencialné rostli. V roce 2010 se tato socialni sit’ stala v Spojenych statech americkych

nejnavstévovangjsi strdnkou a vroce 2012 piekrocilo ¢islo uzivateli jednu miliardu.

(Chatfield, 2013, s. 106)

V soucasnosti je Facebook dostupny ve vic jak 70 jazycich a ma vice nez 2,8 miliard
uzivatelli, z kterych je denné aktivnich vice nez 1,93 miliardy. (statista.com) Postupnym
vyvojem této socidlni sit¢ se méni i jeji publikum. To, co bylo kdysi webovou strankou pro
teenagery, je ted’ aplikace, kterd se ¢im dal tim vice stava mistem pro lidi vSech vékovych
kategorii, pfedevsim vsSak starSich nez 25 let. Jak se Facebook vyvijel a rostl, musel se také
potykat s problémy, které pramenily z obrovského dosahu platformy. Byl obvinény z toho,
ze nedé¢lal dost aby zabranil politické reklamé a invazivni kampani o Brexitu a
prezidentskych volbach v USA v roku 2016, které vedly v roce 2017 ke skandalu Cambridge

Analytica. Byl obvinén také ze zmén svého algoritmu, které sice zlepSuji jeho pouzivani, ale
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za cenu radikalizace své uzivatelské zadkladny a propagace konspiracnich teorii a

dezinformaci. (Igbal, 2021)

Facebook a Google se v oblasti reklamy nazyvaji i takzvanym ,,duopolem®, pravé proto, ze
v roce 2016 tyto dvé spolecnosti kontrolovaly vic nez 70 % trhu. Samotni Facebook tvoii

pfiblizné ¢tvrtinu veskeré online reklamy. (Igbal, 2021)

2.1.2 Instagram

Instagram zalozili v roce 2010 dva kamaradi Kevin Systrom a Mike Krieger. Zpocatku byl
Instagram mobilni aplikace, kterd fungovala jenom pro operacni systém iOS a ktera primarné
slouzila na sdileni fotografii v poméru 1:1. Po kratké dobé byla aplikace dostupnd i pro
uzivatele operacniho systému Android. V roce 2012 odkoupila tuhle socialni sit’ spolecnost

Facebook za jeden bilion americkych dolart. (Tvrda, 2018)

Tahle platforma je dnes typickd nahravanim a sdilenim audiovizudlniho obsahu (nejenom
fotek ale 1 videi). Jeji popularita je ddna obzvlasté lehkym piistupem k medidlnimu obsahu
ostatnich uzivateld. Lidé maji moznost sledovat dalsi uzivatele, komentovat a sdilet jejich
obsah. Instagram se diky svym pokrocilym funkcim stal vhodnou platformou u vetejné

znamych osob a spolecnosti. (Moreau, 2016)

2.1.3 Youtube

Socialni sit’ Youtube je nejvétsi siti na publikovéani videi. Po Googlu ji patfi druhé misto
v oblasti vyhledavaci. Hlavnim cilem publikovanych videi na této socialni siti je informovat
publikum o tématu, kterému se dany profil vénuje a mit na nich co nejvice zobrazeni.
Uzivatel¢ mizou odebirat kandly, komentovat videa a sdilet je na dal$i socidlni sit¢.
(Janouch, 2011, s. 253)

Vic jak Ctvrtina obyvatel Spojenych stati americkych uvedla, Ze povazuji Youtube za
dalezity zdroj aktudlnich zprav a pomaha jim zlstav ,,v obraze®. Globaln¢ zaznamenala

v bfeznu 2021 tato socialni sit’ vice jak 6, 5 miliardy vidéni denné. (Zalani, 2021)

2.2 Negativni vlil socialnich siti

Socialni sité jsou efektivnim zprostiedkovatelem Sifeni riznych informaci bez ohledu na jich
pravdivost. Jsou nastrojem, diky kterému je jednoduché sledovat aktudlni déni takika v

pfimém pienosu, neptetrzité¢ 24 hodin denné.
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Vliv socialnich siti a fungovani algoritmi Facebooku vroce 2019 popsal jeho
spoluzakladatel Chris Hughes. Zakonitosti algoritmu jsou postavené na sloZitém procesu a
podrobné je zna jen nékolik zaméstnanci této socialni sit€. Algoritmus se neustale vyviji a
zkouma. Algoritmus v roce 2014 uptednostiioval clicbaitové piispévky, které obsahovaly
nadnesené ndzvy ¢lankd nebo poutavé obrazky, které méli uzivatele pfimét k proklikiim
nebo k sdileni obsahu. Po roce 2016 byli algoritmem uptednostiiovany politické nazory a
dezinformacni zpravy, které mély efekt na vysledky voleb v USA. Po nékolika aférach
Facebooku ohlasil Mark Zuckerberg zménu algoritmtl, které budou preferovat obsah

publikovan ptateli a zpravodajské informace od spolehlivych zdroja. (Hughes, 2019)

Socialni sit¢ porad nemaji prostiedky, které by upln¢€ znemoziovaly Siteni vymysli. Nékteré
ze socialnich siti, jako naptiklad Facebook nebo Instagram, se snazi tyto néstroje vytvaret,
bohuzel prozatim jsme se setkali jenom s omezovanim a blokovanim piispévki, které
obsahuji pornografii a n¢které extrémistické vyjadieni (tyto prispévky jsou blokovany az
v moment¢, kdy je aktivné nahlasi jiny uzivatelé dané socialni sité). Toto je jeden z hlavnich
rozdili v porovnani s tradi¢nimi médii, které si piedem ovéfuji obsah, ktery chtéji
publikovat. Na socidlnich sitich se obsah §ifi prostfednictvim aktivnich uzivatelt, kdy ¢asto
dochdzi k §ifeni nepravdivych, vymyslenych zprav tzv. hoaxi. Hoaxem oznacujeme 17i,
uméle vytvorené zpravy za cilem podvrhu, které se $ifi na socialnich sitich. Slavni lidi, nebo
lidi s velkym dosahem (napf. influencefi, opinion lidfi, politici atd.) miizou na socidlnich
sitich taky sdilet své nazory, které nepiejdou zadnou korekturou nebo opravou, a proto jsou
Casto sdilené s emotivnim nabojem a subjektivnim postojem. Jejich sdéleni nemize byt
garantované za ditvéryhodné, a i piesto jim jejich publikum vé&fi a nasleduje je. (Snidl, 2017,
s. 129-130)

Dalsim problémem, se kterym se na socidlnich sitich mtizeme setkat a ktery mizeme oznacit
za manipulacni techniku je Sifeni informaci bez kontextu. Uzivatelé sdili obsah, ktery se tyka
skute¢nych lidi ¢i udalosti, ale nema zadné doplnujici informace a konzument si ho vylozi

po svém. MuiZe se taky jednat o fale$né fotky ¢i videa k ¢lanktim. (Snidl a kol., 2017, s. 10)
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3 FAKE NEWS

Ve vetejné debaté se Casto slova jako fake news a propaganda zaméiuji, nebo pouzivaji jako
synonyma. V socidlnich védach se tézko nachazi univerzaln¢ aplikovatelnou a vSeobecné
platnou definici, podobné je to i v ptipad¢ fake news. Nékteti povazuji za fake news vSechny
spravy, které nejsou postavené na faktech, ale i pfes to jsou vydavané za pravdivé
zpravodajstvi (Allcot, Gentzkow 2017) nebo zpravy, které popiraji zasady kvalitni a
objektivni Zurnalistiky (Baym 2005). Dalsi definice se zakladaji na rozliSovani médii, které
Siti fake news a tzv. politickd média, které informace upravuji takovym zpisobem, Ze se
snazi nastolit politickou agendu pfiznéné politické strany (Vargo, Guo, Amazeen 2017).
Silverman o fake news mluvi jako o zpravodajstvi, které se nezaklada na pravdé a tvoii se
pro finan¢ni zisk. Motivace zisku je v této definici kliCova, bez finan¢niho zisku se podle
n¢ho bavime o propagand¢ (Silverman 2016). Propaganda je tedy Sifeni faleSnych zprav,
které nejsou vyrabény kvili finanénimu zisku, ale tyto zpravy maji pfinutit ¢tendie nebo
posluchace, myslet ¢i konat urCitym zpisobem. Nejcastéji se poji s nabozenskym,

politickym anebo ideologickym cilem.

Pro lepsi piehled se bude v této praci pracovat s terminem dezinformace. Tento pojem
obsahuje ob¢ skupiny falesnych zprav, které¢ predstavuji bezpe¢nostni hrozbu. At uz se jedna
o Sifeni propagandy, pifipadné fake news vytvotrené s cilem piildkat pozornost ¢tenaiti a tim
zvysit zisk z reklamy. Definice dezinformace, ze které se vychdzi, sestavila sprava nezavislé
odborné expertni skupiny pro fake news a online dezinformace. Tato dezinformace zni: ,,Za
dezinformaci se povazuje prokazateln¢ faleSna nebo zavadéjici informace, ktera vznika,
prezentuje se a $ifi za ucelem ekonomického prospéchu nebo utmysiného podvadéni
vefejnosti a muze pusobit Skody. Mezi vetejné Skody patii ohrozeni demokratickych
politickych a rozhodovacich procest a vefejnych statkd, jako napf. ochrany zdravi obCani
EU, Zivotniho prostfedi nebo bezpecnosti.” (Evropska komise 2018a:5). Do dezinformaci
se vSak netfadi chyby ve zpravodajstvi, satira ¢i parodie ani ptedpojaté zpravy nebo

komentafe.

r

3.1 Dezinformace a jejich Sifeni

Dezinformace a ovliviiovani s jejich pomoci mlze probihat riznymi cestami. Je vSak
pravdépodobné, Ze dezinformace budou nejCastéji tam, kde CeSi nejCastéji ziskavaji
informace. Nejvétsi producenty informaci dnesni doby, které Cesi nejcastéji vyuzivaji, lze

oznadit (Sociologicky ustav AV CR, 2016) (AITOM, 2017):
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Socidlni sit€¢ — webové servery, které se zaméfuji na vybudovani komunit a siti

uzivatell, sdileni informaci zabezpecuji samotni uzivatelé

Internetové servery — blogy a piispévky na riiznych internetovych strankach, které

muze diky internetu navstivit kdokoliv z riiznych zatizeni

Masova média — televizni stanice, radia a nakladatelstvi jsou distributofi velkého

poctu informaci Sirokému publiku

Osobni elektronickd komunikace — jednd se o komunikaci emailem nebo pies

nejruznéjsi komunikacni aplikace jako je WhatsApp, Messenger, iMessage, Viber...

Socialni skupiny v okoli jedince

Z prizkumu Ministerstva kultury Loty$ska, ktery byl proveden nejen v Ceské republice ale

i v nékolika jinych zemich Evropy, vypliva, Ze ob&ané Ceské republiky byvaji nejéastsji

ovlivitovani dezinformacemi skrze nize uvedena média. Seznam je sefazen od nejvice

vyuzivanych (Smartedemocracy.org, 2018):

1.

2.

6.

7.

Socialni sité a komunikaéni aplikace
Online blogy a fora

Informace predavané mezi prateli a rodinou
Internetové noviny, informacni portaly
Televize

Tradi¢ni internetova média

Tisténa média a novinové magaziny

Informace, které se publiku skrz tato média dostavaji, maji dvé zakladni formy:

Odborné — jde o ovéfené informace z riznych medidlnich subjekti, jako jsou noviny,
¢lanky v odbornych ¢asopisech ¢i televizni stanice. Tyto informace vzdy prochéazeji
schvalovacim procesem a mél by byt pfi jejich vytvafeni a zpracovani dodrzen

zurnalisticky kodex, ktery jako jednu z funkci upravuje ovéfeni pravdivosti zprav.

Neodborné — neovéiené informace pochazejici od socialni skupiny v okoli (pratelé,
rodina), od dalSich uzivatelt sociélnich siti, individudlnich tvlrci obsahu (youtubeii,
blogefti, vlogefti, influencefi) nebo od individualnich spravci internetovych servert

Casto se tvaricich jako nezavisla odborna média.
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Historie ukazala, ze zdrojem dezinformacnich zprdv mohou byt prakticky jakékoliv
subjekty, v dnesni dob¢ pochazi Sifené dezinformace pfevazné z neodbornych zdrojt, coz
potvrzuji i1 data z vySe uvedené¢ho prizkumu Ministerstva kultury LotySska. NejcastéjSim
piikladem Sifiteld dezinformaci jsou tak rtzné “nezavislé* webové stranky, vétSinou
s nezndmym majitelem a autorem dané zpravy (Janda a Vichova, 2016). Tyto zpravy se dale
Sifi diky sdileni jedinct s vysokym medidlnim zisahem tzv. influencefi, nejcastéji na
socialnich sitich. Muze se jednat i o zname osobnosti, politiky, herce zpévaky, kteii tak
manipuluji se svymi piiznivci a snazi se jim poskytovat dalsi informace stejného nazorového
proudu pro ziskani vétsi popularity a vétsiho dopadu na spolecnost. Po dostate¢ném rozsiteni
téchto informaci pak nasledné dochézi k Sifeni na osobni irovni mezi ptételi a ¢leny rodiny

(Méca, 2018).

3.2 Dezinformace jako bezpecCnostni hrozba

Dezinformaci vypousténych do vefejného informaéniho prostoru je mnoho a mohou se
vyskytovat v riznych podobach, mohou byt Sifeny rtiznymi nastroji i subjekty. Né&které
dezinformace dokazou byt natolik propracované, ptipadné¢ technicky neovétitelné, ze jejich
vystupy mohou ve spolecnosti rezonovat i po staleti. Je proto bezesporu diilezité¢ neustale
bojovat proti témto pokusiim a snazit se hledat pravdu. Na tom se podili ¢etné mnozstvi
organizaci, skupin i jednotlivcii. Obecné lze tyto subjekty bojujici proti dezinformacim

rozdélit na nékolik zakladnich kategorii:
Nadnarodni

Jedn4 se o organizace a uskupeni, jejichz je Ceska republika ¢lenem a ma tim padem
povinnost fidit se organizacemi danymi zasadami nebo pravidly. Hlavnimi dvéma
organizacemi, které¢ Ize v rdmci tohoto tématu zminit, je Evropské unie a Severoatlanticka
aliance (NATO). Evropska unie oficidln¢ zacala bojovat proti dezinformacnim kampanim
od roku 2015. Ztidila z toho diivodu pracovni skupinu s ndzvem East StratCom, jez ma

stanoveny 3 hlavni cile (Evropska komise, 2018):

* Efektivni komunikace a propagace politiky Evropské unie smérem k vychodnim
sousedskym stattim.

* Posileni mediélniho prostiedni ve vychodnim sousedstvi a statech unie, véetné podpory
svobody a nezavislosti médii.

* ZlepSeni kapacity Evropské unie piedvidat, detekovat a reagovat na dezinformacni
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aktivity externich subjekta.

V lednu 2018 zfidila Evropska komise nezavislou skupinu odbornikt pro boj proti faleSnym
zpravam a dezinformacim. Vysledkem prace skupiny odborniki je podrobna zprava
hodnotici soucasnou situaci, opatfeni, ktera jiz byla pfijata, a také ptedlozeni tady
doporuceni, jako je zvySeni transparentnosti vlastnictvi sd€lovacich prostiedkl, a to i v
ptipadé on-line médii, rozvoj medidlni gramotnosti mezi obcany, dohled nad udrzitelnosti a
rozmanitosti evropského medialniho prostfedi, pokracovani ve zkoumani dopadl
dezinformaci v Evrop¢€, hodnoceni piijatych opatfeni a jejich ptipadné ptizptisobeni
soucasné situaci. Skrze sv€é moznosti a nastroje se Evropska unie snazi jednak vlastnimi
silami odhalovat dezinformaéni zpravy ve vefejném prostoru a zaroven tlacit a motivovat
soukromé subjekty distribuujici velké mnozstvi informaci k tomu samému. Napiiklad
vyhledavac Google podnikl béhem prvnich 5 mésicii roku 2019 kroky viici vice nez 130 000
reklamnich 0cth, které poruSily reklamni podminky a zasady ve vztahu k pravdivosti
prispévki. Socialni sit’ Facebook v Evropské unii ve stejném obdobi detekovala a pfijala
kroky vii¢i vice nez 1,2 milionu ucti z divodu poruseni podminek obsahu a reklamy.
Celkove pak tato sit’ pouze v prvnim ctvrtleti roku 2019 zruSila zhruba 2,2 miliardy falesnych
uctd. Vysoka ¢isla zaznamenala v prvnich 5 mésicich roku 2019 i sit” Twitter, ktera zrusila
77 miliond faleSnych ucth a sit’ Youtube s témét 3,4 miliony odstranénych obsahovych

kanalt. (ec.europa.eu, 2019)
Mezinarodni

Mezi mezinarodni organizace Ize zatadit ty, jejichZ ¢innost je provadéna v ramci vice zemi.
Dané zemé vSak nejsou vici organizaci v podiizeném stavu, naopak organizace musi
dodrzovat zadkony a podminky zemi, ve kterych provadi svou ¢innost. Pfikladem mohou byt
velké medidlni a obsahové spole¢nosti, jako je Google, Facebook nebo Twitter, jejichz
vysledky aktivit potirajicich dezinformace jsou prezentovany vyse. Nejedna se vSak pouze
o soukromé ziskové organizace, ale i ty neziskové. Napfiiklad International Republican
Institute spustil projekt Beacon, jehoz hlavnim zaméfenim je odstranit hlavni podminky
dnesniho prostiedi, které¢ umoziuji Sifeni dezinformaci. Toho se snazi dosahnout napiiklad
potadanim kulatych stold s Ucastniky z celé Sife socialniho spektra — politici, média,

akademici nebo zastupci soukromé byznysové sféry. (Iribeaconproject.org)

Narodni a aktivistické skupiny
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Isté kroky v oblasti boja proti bezpe¢nostnej hrozbe, ktort dezinformacie a celkovo hybridné
hrozby predstavuju, podnikli aj vlady Ceskej republiky a Slovenka. K 1. januaru 2017 bolo
v CR zriadené Centrum proti terorizmu a hybridnym hrozbam, ktoré pdsobi pod
Ministerstvom vnitra CR. Pracovnou napliiou centra je, okrem iného, aj monitorovanie
dezinformac¢nej kampane a §irenie propagandy v Ceskej republike. Centrum puisobi i
nepiimo formou podpory instituci zaméfenych na zvySovani medidlni gramotnosti a

odhalovani dezinformaci, a to konkrétné (mvcr.cz):
* Zvol si info

* EU vs. disinfo

» Hate Free

* Polygraph

* StopFake

* Kremlin Watch

* Ho@x

* Manipulatofi

* Demagog

Na néarodni urovni je mozné se setkat i s organizacemi, které sice nejsou verejné (nespravuje
je stat ani nejsou ve vefejném vlastnictvi), piesto se snazi branit informacni prostor viici
Sificim se dezinformacim a posilovat pravdivé a nezavislé medidlni prostfedi. Mezi tyto
skupiny patii i instituce jmenované v seznamu vyse. Obecnym problémem je vsak to, Ze 1
kdyz se podafi identifikovat ur¢itou dezinformaci a upozornit na ni, Skody na spolecnosti uz
mohou byt davno napachany. Je velmi slozité dementovat ur€itou dezinformacni zpravu,
ktera diky své senzacnosti ziskala vysokou miru sdileni, a tim padem i zasahla zna¢nou ¢ést
populace. Ackoliv je zprava oficidlné vyvracena nebo zpochybnéna, nemusi se tato
informace dostat ke v§em zasahnutym lidem a v myslich mnoha z nich se mtize usadit jako
pravda, na jejimz zakladé mohou v budoucnu upravovat svéa rozhodnuti nebo kroky. To se
muze tykat i rozhodnuti ve vetejnych volbach majicich vliv na celou spole¢nost. To dokazuji
1 data navstévnosti oficiadlnich dezinformacnich webli v porovnéani s weby, jez se snazi o
vyvracenych dezinformacich informovat. Z vySe prezentované¢ho seznamu webovych
stranek je nejvice oblibenou Manipulatori.cz s primérnym mnozstvim navstév piiblizné 137

000 za meésic a celkové dosahuje cely seznam piiblizné 250 000 navstév. Oproti tomu
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napiiklad dezinformacni server AC24.cz dosahuje 747 000 navstév mésicne,
cz.sputniknews.com piiblizné¢ 2 miliony navstév mési¢né nebo aeronet.cz 629 000 navstév
mésicné. Tyto 3 servery zafazené na seznamu nejvetSich tviirc dezinformaci a manipulaci
(Bezpecnostni centrum Evropské hodnoty, 2016) zaznamenaly celkové vice nez 13x vyssi

navstévnost nez zminéné webové servery potirajici dezinformace.
Jednotlivci

Bojovat s dezinformacemi muze i kazdy jednotlivec, ktery by nemél v rdmci konzumace
informaci z rtiznych zdroji médii pfijimat vSe jako nezpochybnitelna fakta, ale zapojit 1
urcitou miru kritického mysleni vici predkladanym informacim. Ackoliv maji jednotlivci
pfi rozliSovani dezinformaci mnohem horsi vysledky nez automatické systémy (Kumar,
West & Leskovec, 2016), piesto tvoii koncovi ptijemci dezinformaci dalezity prvek v
obran¢. Jsou totiz poslednim ¢lankem, ktery miize v putovani dezinformace zamezit jejimu
roz$iteni, a to naptiklad formou nahlasovani pfispévki a zavadnych ¢lanki institucim, jez

maji na starosti spravu hostitelskych serverti nebo vydavani médii.

3.3 Metody a techniky SiFeni fake news na socialnich sitich

Sifeni dezinformaci neni fenoménem, ktery vznikl v 21. stoleti. Ve skute¢nosti je tento jev
prakticky stejné¢ stary jako lidstvo samo. Co se zmeénilo, je zplsob, jakym se Siii
dezinformace. Diky tomu je rozvoj internetu a skutecnost, ze prakticky kazdy uzivatel ma

neomezeny piistup k informacim 24 hodin denné 7 dni v tydnu.

Snad nejvetsi zasluhou na tom, ze dezinformace jsou stdle vice vnimany jako stale
naléhav¢éjsi bezpecnostni problém, je rozvoj socidlnich siti, které jsou vynikajicim nastrojem
pro jejich §ifeni. Socialni sité spojuji obrovské mnozstvi lidi z riznych ¢asti svéta a umoznuji
jim vzajemné komunikovat.

Neomezeny rozsah v kombinaci s vysokou rychlosti toku informaci, nizkymi ndklady a
dostupnosti 24/7 vytvati idealni podminky pro Sifeni dezinformaci viraln¢ (Bialy 2017).
Ackoli klasicka zpravodajskd média jsou pro vétSinu lidi stale primarnim zdrojem informaci
(Evropska komise 2018b), skutecnost, Ze stale vice lidi vyuziva socidlni sité¢ predev§im
jako zdroj pro sledovani novych udalosti doma i ve svété, dale zvySuje naléhavost hrozby,

kterou ptredstavuji dezinformace §ifici se na socidlnich sitich.
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Socialni sité navic vytvareji socidlni bubliny. To znamend, Ze lidé maji tendenci se na
socialnich sitich spojovat s lidmi s podobnymi svétondzory. Vznika tak tzv. uzaviend
homofilni skupina, kde si jednotlivi ¢lenové navzajem potvrzuji své nazory (Prier 2017).

Problém muZe nastat, kdyz se v takové skupiné zac¢nou §ifit dezinformace.

Vsechny vyse uvedené faktory jsou zplsobeny skutecnosti, Zze socidlni média se stala
nastrojem pro mobilizaci, Sifeni rtiznych piibéhl, provadéni informacnich operaci, a
dokonce v nékterych ptipadech i pro provadéni bojovych operaci v realném svété. Statni 1
nestatni aktéfi stale vice vyuzivaji socidlni sit¢ jako nastroj k ovliviitovani chovani, postojt,
nalad a nazori svého cilového publika. Tento trend je oznaCovan jako vyzbrojovani
socidlnich siti, coz znamend, ze se méni v bojisté, kde je cilovd skupina napadana
nepratelskymi informacemi (Bialy, 2017). Uzivatelé socialnich médii si ¢asto neuvédomuji
riziko, které z toho vyplyva, a duvéruji online prostiedi. Domnivaji se, ze kdyz kontroluji
okruh lidi, ktefi maji pfistup k jejich obsahu, kontroluji také informace, které k nim
ptichazeji.

Dezinformace se nej¢astéji Siti prostfednictvim dvou socidlnich siti — Facebooku a Twitteru.
Facebook je nejvetsi a nejoblibenéjsi socidlni siti na svété, a proto je hlavnim cilem prakticky
vSech dezinformacnich kampani. Na rozdil od Twitteru je Facebook zalozen na vyrazné
osobn¢js$im kontaktu mezi uzivateli, protoze oni sami rozhoduji, kdo se stane jejich pfitelem
a ziska tak pfistup k jejich obsahu. UZivatel¢ pak vétSinou piistupuji k informacim, které
jejich kontakty na Facebooku §ifi, nekriticky, a protoze je povazuji za diivéryhodné, obvykle
tyto informace déale neovétfuji. DalSim zplsobem, jak se dezinformace mohou dostat k
uzivateli na Facebooku, jsou pfispévky zvefejnéné riznymi strankami Facebooku. UZivatel

si je vybere podle vlastniho uvazeni, obvykle pokud:

1) stranka jasné S§ifi dezinformace od zacatku, ale uzivatel sympatizuje s timto druhem zprav

a sdili nazory na web,

2) stranka zpocatku vytvari neutralni obsah, ktery uZzivatel sdili. Rozhodne se ji nasledovat,
ale v dalsi fazi zacne tato stranka Sifit dezinformace, aby nasledn€ ovlivnila postoje, nazory
a hodnoty uzivatele, ktery s timto typem informaci zpocatku nesympatizoval (NATO

StratCom COE 2017).
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Nejvétsi zasluhou na Sifeni dezinformaci jsou ptispévky, které se diky algoritmu také stavaji
virdlnimi. Celkov¢é Facebook nabizi tfi moznosti pro operace, které 1ze pouzit k vedeni

informacni valky:

1) cilené shromazd’ovani osobnich idajii uzivatelt, které jsou pozdé€ji vyuzivany k Sifeni

dezinformaci tak, aby byl jejich obsah ptizptisoben preferencim uzivatele
2) vytvoteni obsahu

3) umg¢lé sifeni obsahu (vétSinou realizované stroji, nikoli skute¢nymi uzivateli)

Zatimco Twitter neni tak popularni jako Facebook, stale se stdva jednim z hlavnich cild,
zejména pro politickou manipulaci, protoZze je Siroce pouzivan vétSinou zapadnimi
politickymi viidci, tradi¢nimi médii a svétovymi mysliteli.

Diky funkci, kterd umoziuje sledovat jednotliva témata ve formé vlaken, se pro mnoho lidi,
zejména ve Spojenych statech a zapadni Evropé, stava stale CastéjSim zdrojem kazdodennich
zprav. Ve vétsing piipadi uzivatelé, ktefi sleduji obsah ostatnich, nejsou osobné obeznameni
a obsah, ktery piidavaji na Twitter, je méné osobni nez na Facebooku. U¢elem Twitteru je
predevsim zvetejnovat ndzory na jednotliva témata. Délka jednoho ptispévku je omezena na
140 znakli, coz automaticky vede k tomu, ze pfispévky maji charakter kratkych
deklaratornich prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze omezeny pocet znakii neumozinuje rozvijet
argumenty a uvadét zdroje, které by podporovaly jednotliva tvrzeni, takové piispévky
nedavaji uzivatelim vétsi opatrnost, naopak je povazuji za slucitelné. Na Sifeni dezinformaci
Sificich se na této socialni platformé maji nejvétsi podil tzv. trollové a falesné profily v
podobé botl. Dezinformace se $ifi nejcasteji automatickym generovanim poctu piispévki
na jedno konkrétni téma, které dostanou téma do takzvanych trendd, které se zobrazuji vSem

uzivatelim Twitteru (NATO StratCom COE. 2017).

3.3.1 Internetovy trolling

Zakladnim prostfedkem Sifeni dezinformaci na socialnich sitich je vyuzivani tzv.
internetovych trolld, jejichz cilem je $ifit nebo znicit urcity narativ. Akce internetovych
trollli pfimo nesouviseji s rozvojem socialnich siti. Prvni piipady internetovych trolla se
objevily v diskusich na raznych webovych strankach a blozich pted vznikem socialnich siti.

Piivodné se jednalo o oznac¢ovani uzivateli, kteti se schovavali za anonymitu, kterou internet
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v té dob¢ jiz poskytoval, a byli extrémné agresivni ve svych ndzorech (Hannan, 2018). Tito

trollové se vyznacovali velmi vulgarnim jazykem.

Jak socialni sité ziskavaly popularitu a stavaly se stale popularn€jsimi, zménilo se 1 chovani
troll. Nékdy jsou tito trollové také oznaCovani jako hybridni trollové (Bialy 2017).
Hybridni troll je druh bojovnika v medialnim prostoru, ktery je z velké ¢asti najat statnim
nebo nestdtnim aktérem. Kromé S§ifeni dezinformaci hybridni troll §ifi pfibéh svého
zaméstnavatele, a naopak se snazi znicit ptibeh nepfitele. Za timto ucelem produkuje velké
mnozstvi prispévkl, ve kterych pouzivad riizné manipulativni techniky. Hybridni trollové
jsou agresivni a Casto vulgdrné urazeji své oponenty, odrazuji je a dalsi, ktefi nesdileji
nazorove piesvédceni trolll, od dalsi diskuse. Naptiklad ve Finsku se casto pouziva narativ,
ze Zapad a zapadni politici obecné jsou fasisté, pokud ma nékdo v debat¢ jiny nazor, je také

automaticky oznacen za fasistu (Aro 2016).

3.3.2 Vyuzivani boti a umélé inteligence

Druhym, velmi ¢astym mechanismem S§ifeni dezinformaci, je pouzivani takzvanych botl
(Bialy 2017; Prier 2017, NATO StratCom COE 2017). Bot je néco, co predstira, ze je
skutecnym uzivatelem socidlnich siti, ale ve skute¢nosti je to pocitacovy software, ktery je
naprogramovan tak, aby automaticky vytvatel a §ifil urc¢ity druh pfispévkl v pravidelnych
intervalech. Témito piispévky se pak snaZzi zahltit vefejny prostor na socidlnich sitich a
propagovat tak svlij narativ. Boti se snazi chovat jako skute¢ni lidé, takze Casto pouzivaji
umélou inteligenci ve snaze napodobit lidské chovani. V soucasné dob¢ se odhaduje, Ze boti
pfedstavuji zhruba 5-15% (Bialy 2017) vSech uZivatelii na Twitteru, podobny pomér se
odhaduje pro nejvétsi socidlni sit’ Facebook, kde boti predstavuji asi 5-11% (NATO
StratCom COE 2017) vsech uzivatelt.

Pouziti botit bylo velmi popularni pfed americkymi prezidentskymi volbami v roce 2016.
Odhaduje se, Ze mezi jarem a podzimem 2016 az 30 % vSech zprav odeslanych ve Spojenych
statech prostrednictvim socialnich siti nebylo vytvofeno lidskymi uZzivateli. Boti se vétSinou
pouzivaji na Twitteru. Podle vyzkumu je az 20% piispévkl patficich Islamskému statu
automaticky generovano roboty (Bialy 2017). Jest¢ znepokojivéjsi je zjisténi Stiediska
excelence NATO pro strategickou komunikaci. Podle jejich zprav je v Polsku a pobaltskych
zemich az 70 % vSech ruskojazycnych ptispévkit o NATO provedeno boty.
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3.3.3 Zneuzivani algoritmi

Ttetim prostfedkem Sifeni dezinformaci je zneuziti algoritml, které funguji a nabizeji se na
socialnich sitich. Jedna se o algoritmus, ktery doporucuje uzivatelim riizné ptispévky na
zaklad¢ jejich chovani na dané socialni siti. Bere v uvahu piispévky, na které klikli jejich
znami, ptispévky, které ctou uzivatelé stranek a skupin, jichz jsou cleny. Stejné tak
algoritmus odklada uzivatelim piispévky, které se stavaji virdlnimi, tj. Dosahuji velkého
poctu sdileni a lajkti. Vznikd tak tzv. echo chameber, tedy efekt ozvény, kdy sta¢i jedno
kliknuti na ¢lanek a socialni sit’ automaticky zacne uZzivateli nabizet dal$i s podobnym
tématem. To znamend, Ze pokud uzivatel klikne na hoax nebo fake news jednou, protoze ho
upoutal titulek, socidlni sit’ automaticky zac¢ne uzivateli nabizet dal$i podobné ¢lanky a
prispévky. I z tohoto diivodu se aktéfi Sifici dezinformace snazi zamétit na dechberouci a
emocionalné citliva témata, aby pfinutili uzivatele kliknout na jejich zpravu se Sokujicimi
titulky. Algoritmus ma za ukol sledovat vSechny piispévky a na zaklad¢ toho vyhodnocuje
frekvenci jednotlivych slov. Jsou pak oznacovany jako trendy, které se zobrazuji vSem
uzivatelim (Prier 2017).

Spole¢né usili trolld, boti a také uzivatelli se vyuzivd k vytvareni trendd. Umélym a
hromadnym Sifenim velkého poctu prispévkl pak algoritmus vyhodnocuje, Ze téma je mezi
uzivateli popularni a automaticky nabizi tyto ptispévky dalSim uZivatelim. Je tfeba fict, Ze
socialni sité se jiz snazi na tento problém reagovat. Facebook se naptiklad snazi zménit
zpusob, jakym zvefejnuje trendy tim, ze bere vice v uvahu pocet komentaii, nez pocet
sdileni a lajkti. To vSak muze ptfedstavovat riziko, pokud vezmeme v uvahu akce trolli na

socialnich sitich.

3.4 Jak rozeznat fake news od divéryhodného zdroje

Barclay (2018, s. 102-115) ve své knize popsal osm bodi, kterym by konzumenti médii méli

pii ovéfovani informaci vénovat pozornost:

e Autor informace — prvnim bodem je zjiStény, zda je jméno autora ¢lankt nebo
jiného informac¢niho sdéleni uvetejnéno nebo se jednd o anonymni obsah. Pokud je
jméno autora znamo, konzument o ném muze dohledat potiebné informace z kterych

dokéze vyvodit, zda ma autor kvalifikaci se k urcité oblasti vyjadfovat.
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Vydavatel informace — na jakém portalu, strance, webu je informace zvefejnéna?
Podle tohoto bodu je na misté ovéfit si, jakou povést ma dané médium a jestli nejde
jen o stfet zajma.

Titulek a obsah — tfeti bod poukazuje na silu titulku. Nékdy je titulek nadneseny,

aby upoutal pozornost. Obsah celého sdéleni vSak nemusi souhlasit s tim, na co

vvvvvv

Zdroje — prezkoumani zdroji by mél konzument informaci provést po kazdém

¢lanku. Je potfebné identifikovat, zda jsou zdroje uvedeny a jestli jsou relevantni.

Aktualnost informace — informace by méla byt ze soucasné¢ doby a méla by mit
uvedeny datum vydani. V odlisném prfipad¢ se miize jednat o starou informaci, ktera

byla prerobena a jiz neni relevantni.

Nazor jinych lidi — v tomto bod¢ autor doporucuje zjistit odlisné ndzory a vnimani

dané informace.

Hlavni nebo sekundarni zdroj — tato ¢ast nemusi nijak zjevn¢ urcit, zda se jedna o

spolehlivy zdroj informace, ale miize dopomoct k nasledné praci s informaci.

Vtip — na internetu se miZeme cCasto setkat s weby, které produkuji satiru nebo jiny
druh humoru a reaguji na soucasné déni. Pfed vytvorenim ndzoru na danou informaci

by si mél tento udaj konzument ovéfit.
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4 MANIPULACE A JEJI VLIV NA NASE MYSLENI

Pojem manipulace pochdzi z latinského slova ,,manus® ktery se dd ptelozit do ceského
jazyka jako ruka. Vyznamem slova manipulace je tedy “ru¢ni* ovladani. ,,Manipulace je
termin uzivany v behaviorismu pro ovlivilovani formou posilovani a vyhasinani reakci za

uréitym cilem* (Hartl, 2004, s.151).

Manipulace se objevovala jiz v dobach antického Recka, kde se uskute¢novaly rétorické
souboje, kde dochazelo k védomé, zcela zamérné manipulaci s cilem ziskat rétorické
vitézstvi. Obecné se predpokladd, ze manipulace se dé€ji zcela védome, cilen€ a planované.
Podle Klimese je ale absolutni vétSina manipulaci netimyslnych a spontdnnich (Klimes,

2005, s. 135)
Podle Klimese se mohou manipulace rozd¢lit na 2 zékladni typy:

e Piima (natlakova) - pfi tomto typu manipulace se manipulator snazi prosadit si sviij
nazor natlakem. Tento typ vyuzivaji pfevazné osoby, které mohou jednat diky své

pozici moci.

e Nepiimé (taktizujici) — manipulator v této metodé obchazi védomi manipulované

osoby

Mezi natlakové psychické manipulace se naptiklad fadi sugestivni techniky, metoda
brainwashing nebo propaganda. Z viSe uvedenych metod jen nejvice natlakovd metoda

brainwashingu. (Klimes, 2005, s.136)

4.1 Manipulace

Marie Vagnerova definuje manipulaci z hlediska socialni psychologie jako plisobeni na
kognitivni, emotivni a konativni aspekty lidské psychiky. Toto plisobeni postupné vede
k proméné osobnosti manipulovaného jedince a tim se méni i jeho prozivani, uvazovani a
chovani (Vagnerova, 2004, s.307). Podle McClunga je manipulace pokusem ovladnout,
zavazat, zneuzit nebo vyuzivat jiné lidi za pouziti neetickych nastrojt. Lidé, ktefi si nejsou
sami sebou, nebo svym postavenim ve spolecnosti jisti, ji pouzivaji, aby se citili 1épe a
vypadali 1épe v ocich druhych. Pys$ni lidé pouzivaji manipulaci k tomu, aby ovladali druhé
a dosahli tak svého, zatimco mocichtivi se k ni obraci, aby se dostali nahoru. Nedockavi lidé,

vvvvvv

byt zfejma nebo skrytd. Skrytd pouzivd nendpadné utrousené poznadmky, manipuldtor ma
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pfedem promyslené vyrazy obliceje a vse je predem pecliveé napldnované (McClung, 1991,

s. 174).

4.1.1

Manipulator

Jedinec, ktery vyuzivd manipulaci k dosazeni svého cile nazyvame manipulator. Ten proti

komu je manipulace nasmérovana je oznacovan jako manipulovana osoba.

Podle I

sabelle Nazare-Aga miizeme manipulatory rozdé€lit do nékolika typu:

S 24

manipulator byva usmévavy, piivétivy, vesely, chova se pozorné k ostatnim. Jevi se
jako mila, vyrovnana osobnost, okoli by se mu rado podobalo a mélo jeho naklonost.

Toto chovani se da pozorovat i u zvifat.

Okouzlujici manipulator — Obvykle to byva pfitazlivy, Sarmantni ¢lovék. Diva se
lidem pfimo do o¢i, klade jim otdzky, které je zaskoci ale sdm se odpovédim na
otazky vyhyba, a tim si kolem sebe vytvaii tajemstvi. K dobyvani druhych vyuziva

lichotky, které nemysli vazné.

Altruisticky manipulator — Jedna tak aby pomohl manipulovanému, o¢ekéava za to

reciprocitu

Vzdélany manipuldtor — Vynasi na obdiv svou inteligenci a vzdé¢lanost, ve
skute¢nosti vSak tyto vlastnosti mit nemusi, pohrda svym okolim, které nedosahuje

jeho trovng.

Nesmély manipulator — Nesmélost ovSem pouze piedstird a tim skryva své skutecné
motivy, byva mlcenlivy a drzi se v pozadi spole¢nosti. Ve svém okoli vyvolava
nepfijemnou atmosféru, aniz by cokoliv d¢lal. Obratné vyvolava konflikty, 1 kdyz

tvrdi, Ze je nesnasi.
Diktator — Byva nepiijemny, agresivni a autoritativni. Casto verbaln¢ kritizuje a tito¢i
na ostatni lidi. Spolecnost vnima takovouto osobu jako podivina. Neprojevuje

pozitivni emoce ¢i zdvofilosti, vnima je jako ztratu Casu (Nazare-Aga, 1999, 18-35).
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4.2 Techniky psychické manipulace

V obecné roviné se da fict, ze zakladnimi technikami psychické manipulace se povazu;ji
podmiiiovani a piesvédCovani. Podminovani lze definovat jako proces, pii kterém se
vytvareji docasné nervové spoje. Je to asociativni forma uceni, kde vysledkem je nejcastéji
nové nabyté chovani. Jde o pomaly proces (Hartl, 2004, 125). Podle Sillamyho je
podminovani sdruzovani impulzl, podnétd, kterymi se u zivocichti a lidi vyvolava nové

chovani (Sillamy, 2001).

Podminovani také ovliviiuje vytvareni takzvaného konativniho vyznamu slov. Slova jako
nepfitel, osklivy, hotky nebo selhani v lidech vyvolavaji negativni emoce, oproti tomu slova
darek, vyhra, $tastny a krasa vytvaii pozitivni citové hnuti. Citova konotace je vytvaiena

diky spojeni slov s riiznymi citovymi zazitky jedince (Plhakova, 2004, s.170).

4.2.1 Sugestivni techniky

»dugesce je schopnost Clovéka piejimat nekriticky od jiné osoby myslenky. Ve stru¢nosti
1ze tici, ze veskeré poznani ¢loveka vznika bud’ pozorovanim urcitych jevi...nebo prevzetim
poznatki od jinych osob, ¢asto v postaveni autority, jako je naptiklad ucitel.... Mira sugesce
je individudlni, ovlivnitelnd aktudlnim stavem, chorobou, ale také vlivem skupiny, davu:
uzeji ovlivnéni Cloveéka spiSe citovymi nez racionalnimi zplsoby, za snizené kontroly

védomi, napt. v hypndze, béhem afektu apod.* (Hartl, Hartlova, 2004).

Jedna se tedy o nevédomé podléhani pfedstavam ¢i emocim, za podmanivého ptsobeni jedné

osoby na druhou.

,wdugesce je nékdy chapana ve smyslu sugerovani, tedy vstipeni néjaké myslenky jiné osobé,
ale z odborného hlediska je spravna definice jina...Sugesci je piredstava, mysSlenka,
informace, ktera je pfijimana jako realita bez ohledu na to, zdd skutecnosti odpovida“

(Cerny, 1998, 5.157).

Zésadni roli v uplatnovani sugestivnich technik hraje také divéra ve zdroj sdélovaného
tvrzeni a uznani jeho autority. Uéinnost sugesce vSak zavisi predevsim na sugestibilité
presvédcovaného; na jeho zkusenostech, postojich, ale i na mife jeho oCekavani, vyzkumy
dokonce dokazuji, Ze 1ze dokonce méfit vyrazné rozdily vrozené. Sugesci 1ze ovlivnit nejen
minéni presvédCovaného, ale i vnimani, smyslové prozitky, emoce i fyziologické funkce

(Cerny, 1998). ,.Sugestivni faktor se nepfimo uplatiiuje pfi podavani 16kt a provadéni
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ruznych 1é¢ebnych postupl. Miize zvySovat jejich vliv a v nekterych ptipadech je dokonce

hlavnim nebo jedinym zdrojem jejich ucinnosti®. V takovém ptipad¢ se jedna o tzv. placebo

efekt. VySe uvedené sugestivni procesy probihaji na nevédomé urovni, je vS§ak mozné do

jisté miry provadét sugesci 1 védomeé — formou autosugesce, kterd je hojné¢ vyuzivana v

psychoterapii ¢i 1éCitelstvi (Kratochvil, 2006, s. 132).

Technika asociaci se opira o ¢etné neurobiologické vyzkumy, jez dokazuji, ze urcité
oblasti mozku, jez zpracovavaji konkrétni slova, se zaroven poji s dal§imi ¢astmi
mozku (se zrakovym, sluchovym ¢i ¢ichovym centrem). Slovo tedy miize vyvolat
zrakovou ¢i Cichovou (apod.) asociaci. Jednd se o fyziologicky, tedy piijemcem
nekontrolovatelny mechanismus. Manipulator tedy pouziva urcita slovni spojeni
vyvolavajici pozadovanou emoci. Nejucinngji ptisobi tato technika tehdy, je-li obéti
manipulace Sita pfimo na miru, kdyz vyuziva jeho zajmu ¢i oblibenych ¢innosti.
(Pokud n¢kdo rad vatfi, je dobré pouzivat , kuchaiské metafory*.)

Technika atraktivity nevyuziva pouze krasu, ale ptfedev§im podobnost s druhym
Clovékem, jez potvrzuje vlastni pohled jedince jako spravny. Nejedna se pouze o
podobnost ve vnéjsich znacich jako je vek, obleceni, spolecenska tiida apod., jde také
o podobnost v hodnotidch a postojich, protoze vétSina lidi se radéji pohybuje ve
spolecnosti stejné¢ nebo podobné smyslejicich. Spravné pouzita technika atraktivity

mantedy za nasledek vzbuzeni divéry k osobé manipulétora.

Technika autority — vétSina lidi ma spise tendence k poslusnosti a nasledovani nez
k vedeni. Autorita vyvolava dojem, Ze je nutné ji akceptovat a poslouchat. Zptsobuje
tedy, ze se lidé dobrovolné chovaji pozadovanym zplisobem. (Pfesvédcivym
dikazem o tomto jevu jsou pokusy Stanleyho Milgrama s elektrickymi Soky.)
Autorita sice obvykle klesa, je-li pfitomen oponent, pouze vSak za predpokladu, ze
ten, jemuz je oponovano, nepodnikne kvalitni protiatok. Pokud se ,,protiatok* zdafi,
vyslouzi si autorita vét§i uznani. Proto, jak autorka uvadi, je velmi ucinné domluvit
se takovou osobu, kterd v roli oponenta nikdy nebude mit navrch. Poslu$nost
manipulovaného 1ze podpofit napiiklad vynucenim slibu, pokud mozno
formulovaném v co nejobecnéjsi roviné (,,Mohu se na Vas spolehnout?*), nebot’ se
na n&j dobfe ukazuje v mnoha rtiznych situacich. Clovék ma tendence slib dodrzet,

protoze jinak by se citil provinile. Také rozdéleni prace na jednotlivé tkoly ¢i tiseky
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tak, aby manipulovany nemél dostatek informaci o celistvém zdméru manipulétora,

je dobrym zékladem k ziskani poslusnosti.

e Technika lichoceni funguje ve své podstat¢ na bazi reciprocity. Osoba, jiz
manipulator lichoti, se domniva, ze k ni citi ndklonnost a ma tendenci jej mit rada
(sympatie budi sympatie). V latiné se lichoceni oznacuje slovem ,,insunuatio -
nepozorované vloupani se do nitra. Usp&Snost této techniky je také ovlivnéna
psychologickymi mechanismy pii procesu vnimani. Urcitd slova ¢i véty totiz lidé
vnimaji i ptes hlasitou zvukovou kulisu. Mezi takové véty patii i lichotky. Uzivanou
a velmi uc¢innou je 1 tzv. smiSend lichotka, kdy manipuldtor s manipulovanym

souhlasi ve stéZejnich bodech a ma namitky k jen okrajovym tvrzenim.

e Technika pratelstvi, touto technikou se nejlépe piipoutavaji samotafi a outsideti.

Maji pak tendence k vdécnosti a pocitu zavislosti na osobé manipulatora.

e Technika reciprocity je zaloZzena na nepsané socialni normé, podle niz se ¢lovék
citi byt zavazan tomu, kdo mu néco dobrovoln¢ poskytl. Autorka uvadi, Ze jednim z
nejucinnéjsich trikti k dosazeni cile je pozddat ob&t manipulace o néco, o cem
dopiedu vi, Ze neni schopen poskytnout. Za néjakou dobu manipulétor pozada o
laskavost, o kterou mu vsak skutecné jde a manipulovany tentokrat neodmitne,

protoze se zdanlive jedna o laskavost mensiho razu.

e Technika Fizeni dojmi je zaloZzena na vytvafeni pozitivniho obrazu u druhych.
Manipulator o sobé zamérné poskytne jen urcité omezené mnozstvi informaci (uziva
urCitd gesta, mimiku, drZeni téla, o¢ni kontakt apod.), na jejichz zakladé si
manipulovany vytvofi imaginarni obraz o osobé manipulédtora a nevédome vyvozuje
jeho dalsi, se sebeprezentaci souvisejici vlastnosti. Na tuto techniku pak manipulator

obvykle navazuje technikou atraktivity, lichoceni apod. (Beck, 2007)

4.2.2 Spin doctoring

Jak média vzkvétaji, Celime novému konceptu — spin doctoring. Je to manipulace s vefejnym
minénim pomoci médii. Naptiklad se pouziva k odlakani pozornosti od svého skandalu kvali
alternativnimu tématu. Vytvafeni neexistujicich problému slouzi také k manipulaci s
vefejnym prostorem a diky témto akcim se do popiedi dostava ¢lovek, ktery manipuluje, a
zvysuje svou diveéryhodnost a hodnotu. Idealni spin doctoring je ten, ktery neni odhalen a

udalost je vnimana bez skrytych zajmt (Gregor, 2018, s.58). Na Katedie politologie
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Masarykovy univerzity byla provedena studie analyzy manipula¢nich technik na vybranych
ceskych serverech, diky které dnes vime, Ze na Ceskych dezinformacnich portalech se
nejcastéji objevuji fabulace, shazovani viny, lepeni, vyvolavani strachu a obecn¢ hrani si s

emocemi a falSovani obrazt (Gregor, 2018, s.59).

4.2.3 Brainwashing

Brainwashing, v piekladu z anglictiny vymyvani mozku, je definovan jako ,,psychologickou
techniku potlaceni kritického uvazovani a nésilného pfijeti vnucenych nazorti, hodnot a
postoju, tedy ovladnuti mysleni a jednani ¢lovéka proti jeho vlastni vili. Podle autori mize
byt zména tak zasadni, ze vede manipulovanou osobu k piijeti az zcela protikladné osobni
filozofie. K vyznamnym prvkiim brainwashingu patii vyvolani nejistoty, uzkosti, strachu,
izolace, hlad, zizen, télesné vycCerpani, sugesce pociti viny, ponizeni. Techniky
psychologického natlaku pochazeji ze staroveku, k ,,dokonalosti byly dovedeny nacismem,

stalinismem a v obdobi korejské valky v letech 1950-53.“ (Hartl, 1993, s.151).

Prvnim krokem brainwashingu je prace s emocemi jednotlivce ¢i skupiny lidi. Manipulator
se snazi u své obéti vyvolat abnormalni miru zlosti, strachu, odevzdani nebo nervového
napéti. Podrdzdény stav manipulovaného snizuje jeho soudnost a zvySuje miru
ovlivnitelnosti cizimi nazory. Uginek manipulace se tim zvysuje. Dal3i pouZivanou metodou
brainwashingu je moznost vyuzit fyziologické zbran¢ k upraveni normalnich mozkovych
funkci, jako je napiiklad odepteni jidla, nebo nékterych soucasti jako cukr, fyzické
nepohodli, fizené dychani, ovlivnéni drogami a podobné. Podobného vysledku je mozné
dosahnout pfti pouziti psychiatrickych metod, jako jsou elektroSoky nebo injekce inzulinu.

(Edmiiller, 2011, 174)

4.3 Kognitivni funkce lidské psychiky

4.3.1 Myside bias

Myside Bias je tendence lidi upfednostiiovat informace, které potvrzuji jejich predsudky
nebo hypotézy bez ohledu na to, zda jsou informace pravdivé. Vysledkem je, ze lidé
shromazd’uji diikazy a vybavuji si informace z paméti selektivné a interpretuji je zaujatym
zpusobem. Piedsudky se objevuji zejména pro emociondlné¢ vyznamné problémy a pro

zavedené presvédCeni. Naptiklad pfi Cteni o kontrole zbrani lidé obvykle davaji piednost
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zdrojim, které potvrzuji jejich stavajici postoje. Maji také tendenci interpretovat
nejednoznacné diikazy jako podporu svého stavajiciho postoje (Myside bias Law and legal
definition). Lid¢ hodnoti diikazy, vytvari dikazy a testuji hypotézy zpisobem, ktery je

predurcen k jejich nazorim a mysleni. (Hale, 2018)

Védci Jason Reiffler a Brendon Nyhanem z univerzity v Exeteru a v Darthmouthu se snazili
v roce 2011 zjistit, jaky vliv na rozhodovani lidi ma strach a pfedsudek, i kdyz lidi vystavite
ovéfenym faktim a nezpochybnitelnym dikazim. Jejich tématem byla dezinformace, ze
ockovani ma vliv na roz§ifeni autismu u déti. Byly sestaveny dvé testovaci skupiny rodict.
Jedna skupina rodict byla pfesvédcena o negativnich ucincich o¢kovani, druha skupina byla
nezaujata. Poloviné rodi¢im byla pfedloZzena védecka fakta, ktera vyvraceji vliv ockovani
na autismus. Druhé poloviné rodi¢i fakta neptedlozili. Dale sledovali, jestli rodice necha;ji

své potomky naockovat.

Pocet rodict, kteti nechtéli dat své déti testovat, protoze vérili dezinformaci, jesté stoupl. I
pres to, ze nejveétsi obava zmizela, vyvstaly nové, které jejich ptivodni nazor podpotily.
Autofi studie tak dosli k zaveru, ze mysl upnuta, k jiz k vytvofenému strachu a predsudku,
nedokaze tuto fixaci opustit. Jeli pfinucena vzit v potaz fakta, vytvofi si alternativni divody,

pro¢ ztistat u ptivodniho pfesvédcéeni. Tento jev nazvali ,,Backfire efect”. (Alvarova, 2017)

4.3.2 Kritické mysleni

Myslet kriticky znamend myslet nezédvisle a analyticky. Kritické mysleni je nejacinnéjSim
nastrojem, jak odolat pokusim o medidlni manipulaci. N. Moore a R. Parker hovoii o
kritickém mysleni: Tvrzeni jsou prohlaSeni, ktera mizeme ptijmout bud’ jako pravdiva, nebo
jako nepravdiva. Kritické mysleni je peclivé promyslené rozhodnuti o tom, zda pfijmout,
odmitnout nebo se vzdat usudku. Kritické mysleni zahrnuje také miru jistoty, s niz pfijimame

nebo odmitame jakékoli tvrzeni (Moore, 2015, s.39).

Smyslem kritiky je zjistit, zda informace odpovidaji realité¢. Vzhledem k tomu, ze lidsky
mozek nejprve reaguje intuitivné a teprve pozdéji pomoci zdravého rozumu, je jasné, zZe
kritické mysleni vyzaduje duSevni zatéz, Cas a schopnost divat se na véc s nadhledem (Nutil,
2018, s.117). Pokud je clovék schopen kriticky myslet, miize se 1épe orientovat ve svété
kolem sebe a miize se 1épe rozhodovat. Bude 1épe odolavat reklamé, populistické rétorice

nebo propagandé riiznych typt (Nutil, 2018, s.117).
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5 OCKOVANI

Dle Kiupky, VIckové a Holého (2020, s. 10) je zdsadnim ucelem vakcinace vytvofit
pamétovou imunitni odpovéd’ v téle jedince, kterd zamezi Sifeni infekce, proti které je
oc¢kovani smétované.

Vakcinac¢ni latky musi dodrzovat stanovené predpoklady, aby mohly byt aplikované. Nesmi
u ockovaného jedince zpusobit zadné vedlejsi ucinky nebo mu jinak poskodit zdravi. Musi
byt specidlni, vyvinuté s ohledem na nemoc, proti které ma chranit a musi v téle jedince
vybudovat u¢innou imunitni ¢innost vii¢i dané nemoci. Dale by mélo o¢kovani byt dostupné,

lehce aplikovatelné a finan¢n€ nenarocné. (Tuéek, Slamova, 2018, s 79)

Po vpichu vakcina¢ni latky se mizou u jednotlivci projevit nezadouci odezvy. Mezi
nejcastéjsi reakce patii napi. bolest nebo opuch v misté vpichu, zaervenani, teploty, tinava,

bolesti hlavy a kloubt.

5.1 Anti vakcinaéni hnuti

Negativni nazory spolecnosti proti oCkovani se zacaly objevovat uz od pocatku vyvoje
vakcinacnich latek. Jedno z prvnich anti vakcinacnich hnuti, kterého nézory se objevily
v tisku v Anglii, vzniklo jako odptrné hnuti proti povinnému ockovani v 50. letech 19.

stoleti proti pravym neStovicim.

Uz v historii se rozhlas a televize osvédcili jako ucinné prosttedky pro Sifeni anti
vakcinac¢nich ndzort. V roce 1974 se prostiednictvim médii vedly bouflivé debaty na téma
ockovani proti davivému kasli. Charakteristickou osobnosti anti vakcinacni kampané byl
doktor z glasgowské univerzity, ktery vetejné prohlasil, ze ockovani ma jen velmi nizky
ucinek ochrany. Na zaklad¢ toho procento proockovanosti kleslo do roku 1978 z 81 % na 31
%. Dusledky slabé proockovanosti se objevily velmi rychle. V tom samém roce propukla ve
Velké Britanii pandemie, kdy ochotelo pfes sto tisic obyvateli. Obdobné ptipady vznikaly i
v jinych krajinach svéta, kdy lidi ovlivnil negativni nazor na ockovani od doktorti napt. ve
Svédsku nebo v Japonsku. V obou krajinach posléze propukla pandemie, které méla na

svédomi mnohopocetna umrti, pfedev$im u malych déti.

Nejpovédoméjsi piipadem anti vakcinacni propagandy byl ptipad kdy se objevil ¢lanek o
vzniku autismu po ocCkovani proti spalnickdm a pfiusnicim. Dle publikace doktora
Wakefielda objevil u osmi déti neurologické postizeni, které udajné zpusobila vakcina

MMR. Zahy se objevily pochyby o zvefejnéném vyzkumu a nésledné bylo zjisténo, Ze
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doktor Wakefield byl zaplaceny anti vakcina¢ni organizaci, aby ¢lanek s danymi vychodisky
publikoval. Britsk4 Iékatfska komora ho uznala vinnym a doktor Wakefield pfiSel o svou
1ékatskou licenci. Od zacatku 21. stoleti se tématem vzniku autismu po oc¢kovani vénovala
fada odbornikti. Dnes je to jedna z nejvic prozkoumanych oblasti sou¢asné mediciny, kde je
prokazané, ze vakcina MMR nezvySuje vyskyt autismu a neni mezi tim ani zadna jina

souvislost.

5.2 Dezinformace a myty u o¢kovani

V soucasné dobé¢ se hojné, zejména na internetu, zvetejituji nepravdivé a chybné zpravy o
vakcinaci. Dnes se pfedevsim jedna o informace cilené na vakcinaci proti onemocnéni
Covid-19, ale neni to jediné téma, o kterém najdeme nepravdivé zpravy. NejCastéji se
s dezinformacemi ohledné€ ockovani muzeme setkat na socialnich sitich, na dezinformacnich
webech nebo diskusnich forech. Lidé zvetejiiuji a $ifi nepravdivé informace z mnoha
divodi. Casto se jednd jen o nezistny &in, kdy si konzumenti dezinformaci mysli, Ze
pomahaji zprostiedkovavat a sdilet dalezité¢ informace dalSim lidem. Nicméng¢ se Siteni fake
news déje 1 za ucelem zisku, napt. zvySeni prodeje vitamint ¢i detoxikacnich ptipravkd,
prodej knih nebo jinych publikaci atd. Uzivatel internetu se tak mize stfetnout s fadou
smyslenych, nepravdivych informaci, které byvaji ¢asto emoc¢né piibarveny a na zakladé
kterych se rozhodne neockovat, ¢im zvySuje riziko onemocnéni nejen u sebe ale 1 u svého

okoli.

Nasledujici odstavee ptiblizuji nejrozsitenéj$i myty a dezinformace, které se ve spolecnosti

potad objevuji:

1. Na boj proti infekcim staci vylepSeni Zivotniho stylu a hygieny jedince

Prokazatelnou pravdou je, Ze hygienické podminky maji vplyv na nékteré infekéni choroby.
Hovotime hlavné o Cisté pitné vod€ a o nezavadni vyrob¢ a skladovani jidla, které lidstvu
pomohli pfi menSimu vyskytu infekci jako napiiklad cholera ¢i bfisni tyfus. Vznik
specializovanych hygienickych prostfedkil a pravidelna hygiena zas zredukovala vyskyt vsi
¢i blech a diky tomu se snizil i vyskyt infekci jako napf. mor. V Evropé je i diky tomu
ockovani proti zminénym infekcim nepovinné a doporucuje se jen pii planované cesté do

rizikovych krajin. Pti infekcich, které se pfenasSeji kapénkami nebo piimym kontaktem ma;ji
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dostacujici hygienické navyky jen maly stupeii ochrany. Klesani po¢tu onemocnénych lidi
¢i umrti na infekce jakymi jsou spalni¢ky, pfiusnice nebo davivy kasel a jimi podobnym se

objevilo az po zavedeni 1éku a ockovani.

2. Oc¢kovani neni potfebné, choroby se daji lehce prekonat 1éky

Ockovani proti jednotlivym typtim chorob se zavedlo pravé proto, Ze jejich prubéh byl jenom
1éky nelécitelny nebo neexistovala a stale neexistuje specialni 1écba. Nektera bakterialni
ochofteni je diky antibiotikiim 1épe 1éCitelna ale pro specifické cilové skupiny zustavaji tyto
choroby bez piedchazejiciho ockovani silné rizikové. (Kiupka, VIickova, Holy, 2020, s. 55-
56)

3. Dané choroby viibec neexistuji, proto se proti nim nebudu rozhodné o¢kovat

Tyto hypotézy vznikaji na zakladé¢ nedostatecné informovanosti. Nekteré infekéni
onemocnéni se podafilo z velké Casti potlacit, a to diky tomu, ze se dosdhlo vysoké

proockovanosti populace, nikoliv v§ak vymytit. (Trebichavsky, 2016, s.15)
4. Ve vakcinach se nachazi nebezpecny hlinik

Ano, hlinik se v ockovacich vakcinach nachazi, stejné jako v pfikrmech pro déti nebo ve
vodé. Hovotime vsak o zcela nepatrném mnoZzstvi, které pro lidské télo neni vibec Skodlivé.
Z vyzkumi rovnéz nebylo nikdy potvrzeno, ze by byl hlinik spoustééem alergii nebo by

oslaboval imunitu.

5. Ockovani lidi nechrani, naopak v nich vyvola dané onemocnéni

Vakcinacni latky v sob€ maji dily ptivodni choroby nebo jeji patogen. Tyto ¢asti vSak nejsou
schopné u zdravého Cloveéka zptsobit vznik konkrétniho onemocnéni. Prostiednictvim
pienesené latky dochazi v téle naockovaného jedince k tvorbé protiladtek. Nezadouci ti¢inky
jsou jenom reakci lidského téla na tyto latky. I pfesto existuji cilové skupiny, pro které jsou
nékteré vakcinace kontraindikované. Jednd se napf. u jedince, ktefi trpi silnou imunitni

poruchou, u kterych by se onemocnéni na zakladé ockovani mohlo projevit. (MZCR, 2019)

6. Ockovani neni potiebné pro lidi, ktery uZ nemoc prekonali
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Imunitu, kterou ziska jedinec, ktery onemocnéni ptrekonal neni na cely Zivot, mnohdy
nevydrzi ani dlouhodobé. Oc¢kovani zabezpeci vétsi mnozstvi protilatek s dlouhodobym
efektem. Pro zastaveni pandemie je nutné mit témét 70 % imunizace obyvatelstva. Tuto

imunitu je z hlediska rychlosti a i¢innosti mozné nabyt jediné ockovanim. (MZCR, 2021)
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6 METODIKA PRACE

6.1 Identifikace problému

Od roku 2020 je svét plny zmén se kterymi jsme se jako lidstvo museli a stdle musime
potykat v souvislosti se stale probihajici pandemii Covid-19. Proti tomuto onemocnéni se
zatalo bojovat riiznymi zptsoby, jednim z nich je o¢kovani. Obdané Ceské republiky se
kviili tématu vakcinace rozdelili na dva tdbory, na odptrce a pfiznivce. O této problematice
vznikéd velké mnozstvi informaci a medialnich vystupti a je té€zké se v nich orientovat. Je
mezi nimi spoustu faleSnych zprav tzv. fake news, které nemaji oporu ve faktech, ale jsou
vnimané jako pravdivé. Nékteti jednotlivei vyuzivaji fake news (védomée 1 nevédomé) jako
obranu a podporu svych nazort. Jak tedy odhalit fake news a jak se pfed nimi efektivné

branit?

6.2 Cil prace

Cilem prace bude navrhnout podobu Instagramového a Facebookového edukativniho
profilu, ktery bude ucit, jak rozeznavat klamavé informace a bude reagovat na soucasna

témata.

6.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude zjistit, jak zachazeji se zpravami obyvatelé Ceské republiky z riznych
geografickych, demografickych a socioekonomickych vrstev. Jak tito obyvatelé vnimaji
hrozbu fake news, jestli se citi byt ovliviiovani a jakym zptisobem rozlisuji fake news od
relevantnich, podloZenych zprav. Jako nazorovy rozpor bude pouzito ockovéani proti

onemocnéni Covid-19.

6.4 Vyzkumné otazky

Otazka 1: Jak vnimaji obané Ceské republiky problematiku fake news ve vztahu k

o¢kovani?

Otazka 2: Ovliviluje osobni nazor ob&anti Ceské republiky to, jestli uvéii fake news?
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6.5 Metody vyzkumu

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek této diplomové prace bude potfeba co nejvetsi pocet
odpovédi, proto bude vyuzita kvantitativni metoda v podobé dotaznikového Setfeni. Pro
presnéjsi, relevantnéj$i odpovédi bude vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu v podobé

hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.

6.5.1 Kvantitativni metoda vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu bude dotaznikové Setieni jako soucast kvantitativni metody vyzkumu.
Forma dotaznikového Setfeni byla zvolena pro zasah vétSiho poctu respondenttl, ale pfinese

pouze obecngjsi informace.

6.5.2 Kbvalitativni metoda vyzkumu

U kvalitativniho vyzkumu to bude hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Hloubkovy
polostrukturovany rozhovor bude vyuzit na participantech, ktefi pied timto vyzkumem
nesmi védet, ze se jedna o zkoumani fake news. Pokud by védéli, co je predmétem vyzkumu,
jejich interpretace textu v ramci vyzkumného Setfeni by byla pravdépodobné vice ostrazita

a vysledek by mohl byt zkresleny.

Na zacatku rozhovoru budou respondenti tdzéni na jejich nazor na ockovani, zda se ockovat
nechali nebo jsou odptrci, poté se piedlozi dvé zpravy. Zprava, ktera bude vyvracet jejich
nazor a druhd, kterd ho bude podporovat, ta ale bude fake news. Cilem rozhovoru je zjistit,
jak participanti pracuji s témito zpravami a jestli dokazou odhalit fake news, i kdyz zrovna

podporuje jejich ndzorové presvédceni.

6.6 Vyhody, nevyhody zvolenych metod

Polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami zaruci relativné stejné podminky pro
vSechny participanty. VSechny rozhovory budou nahravané a jejich audiozaznamy budou
vyuzité na interpretaci vysledki a objevovani vztahii mezi jednotlivymi odpovéd'mi.
Limitem kvantitativniho vyzkumu mutize pfedstavovat rizikovost subjektivity, ¢eho si autor
musi byt védomy, aby se na svoje zav€ry dokazal podivat kriticky. Dalsi riziko je

neupiimnost participantd.
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Limitem v ramci kvantitativniho vyzkumu je skutecnost, Ze je mozné zarucit pouze omezeny
vyzkumny vzorek. Populace je piili§ velka, a proto se déla ptilezitostni vybér, ktefi tvoii lidé

ochotni odpovidat na dotaznik.

6.7 Vybér respondentii a participanta

Dotaznik bude distribuovan online pomoci socialnich siti. K $ifeni budou vyuziti lidé v
autorové okoli a vybrané skupiny na Facebooku. Vyuzity budou skupiny, kde se o ockovani
debatuje at’ uz pozitivné ¢i negativné. Minimalni pocet respondentt, ktery ve vyzkumu bude

vyuzit bude 300.

Pro polostrukturovany rozhovor budou vybrani 4 vysokoskolsti studenti, ktefi jsou pro
ockovani a vidi v ném cestu z koronavirové¢ krize. Dalsi 4 participanti budou naopak odptirci
ockovani, studenti, ktefi se v zadném piipad¢ nenaocCkuji, protoze v tom nevidi zadny
pozitivni smyls. Rozhovory budou probihat osobné a kazdé skupiné pfedlozim jiné dva

¢lanky, jak bylo zminéno v kapitole vyzkumna metoda.

6.8 Timing

Béhem ledna 2022 bude sestaveny dotaznik pro kvantitativni vyzkum, sbér dat zacne
v unoru. V pribéhu tnora také prob&hne ptipravna ¢ast kvalitativniho vyzkumu, ktera bude
zaméfena na analyzu a zpracovani textu. Tento text bude vyuzit v polostrukturovaném
rozhovoru. V prvni C¢asti biezna budou kontaktovani respondenti, a prob¢hne s nimi
polostrukturovany rozhovor. Rozhovory budou nésledné po jejich ukonceni piepsany a

analyzovany.

6.9 Rozpocet

Naklady na dotaznikové Setfeni budou nulové diky vyuziti online aplikaci Google Forms.
Stejné jako u dotaznikového Setfeni budou i1 néklady na kvalitativni vyzkum nulové nebo
miniméalni. Rozhovory bude vykondvat autor prace s participanty ze svého okoli a rozhovory

nebudou nijak honorované, jediny mozny néklad bude za dopravu na misto Setfeni.

6.10 Zpracovani dat

Z dotaznikového Setfeni bude vytvofeny datovy soubor. Ziskand data budou nasledné

vytiidéna, kodovana, analyzovana a poté se vytvofi srozumitelnd interpretace.
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Vysledek, ktery bude ziskdn z hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti bude audio

nahravka, ktera bude nésledn¢ analyzovana.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 49

7 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setieni diplomové prace probihalo od 16. 3. 2022 do 23. 3. 2022. Dotaznik byl
vytvoien online v Google Forms. Nejmensi pocet respondentli byl stanoven 200, finalni

pocet respondentl byl 250.

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim autorova facebookového a instagramového uctu,

mezi své znamé a do ruznych facebookovych skupin.

Dotaznikové Setfeni se skladalo z 38 otazek a bylo rozdéleno do 4 sekci. Na zacatku
dotazniku byli ucastnici dotdzani, jestli se jiz setkali s pojmem fake news, hoax nebo
dezinformace. Daéle byly tyto pojmy vysvétleny, aby odpovédi respondentii byly
relevantnéjs$i. Prvni ¢éast dotazniku se zabyva fake news obecné, jestli se UcCastnici setkali
s fake news, co si o nich mysli. Dalsi blok se zamé&fuje na fake news, které vznikaly kolem
oc¢kovani na Covid-19 a na to, jestli se ucastnici nechali oCkovat. Tteti blok testoval
respondenty, jestli uvétili faleSnym zpravam, které se na internetu objevovaly. Ve Ctvrtém
se objevily demografické otazky, kde byli ticastnici dotazovani na pohlavi, vk, vzdélani,

bydlisté atd.

7.1 Demografické udaje

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 250 respondentl a z toho 67 % Zen a 33 % muZzu.
Nejvetsi cast ucastnikl se pohybovalo ve v€ku mezi 27 a 35 let. Tuto cast tvofilo 48 % a
druhé nejpocetnéjsi skupina ucastnikll se nachézela mezi 18 a 26 let (32 %). Respondentii
ve veku 36 az 45 let bylo 12 %. Skupina ve véku 46 az 55 let zahrnovala 6 % zGc¢astnénych

a necelé dvé procenta nad 55 let.

Je mi:
250 odpovédi

® Pod 18
® 18-26
27-35
‘ @ 36-45
B @ 46-55

® Nad 55

Graf 1: Vék respondentil (zdroj: vlastni zpracovani)
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Z pohledu momentalniho uplatnéni odpovidalo 62 % zamé&stnanych, 18 % studentd, 11 %

podnikatelti na OSVC, 8 % lidi na rodi¢ovské dovolené a 2 % nezaméstnani.

Nejvetsi Cast respondentli méla nejvySsi dosazené vzdélani stfedoskolské (54 %),

vysokoskolsky vzdélanych respondentl bylo 44 % a zakladni vzdélani ukoncily 2 % lidi.

7.2 Okruh otiazek zamérenych na fake news

Prvni ¢ast dotazniku se zamétila na znalosti respondentti ohledné fake news. V ivodni otazce
bylo zjisténo, ze 99,2 % respondenti se jiZz setkalo s vyrazy fake news, hoax nebo
dezinformace. VétSina respondentii se shodla na tom, Ze jsou fake news Spatné, pricemz
vice neZ polovina si mysli, Ze by se mély zakazat ostatni toleruji tyto informace. Pouze
3 procentiim dotazovanych nevadi fake news. Témeét vSichni respondenti si alespon nékteré
informace, které se k nim dostanou, ovéiuji. Na otazku, jakym zplsobem si je oveiuji,
odpovidali tak, ze si informace ovéiuji z vice nezavislych zdroji. DalSi ¢astou odpovédi
bylo to, Ze respondenti o dané informaci diskutuji se svymi znamymi. Necelych 40 %
ucastnikli sleduje pouze vérohodné zpravodajstvi a tim minimalizuje pravdépodobnost
pfijimani fake news. Necelych 5 % dotazovanych véfi, ze dokaZou rozeznat pravdivou a
nepravdivou informaci, a proto je neovétuji.

Autor préce zjiStoval, jestli lidé vnimaji to, jestli je fake news ovliviuji. 115 respondentt
odpovéd€lo souhlasné. 92 dotazovanych véri, Ze nejsou ovlivnéni, ostatni to nejsou
schopni posoudit. V otadzce: Zaznamenal jste ¢lanek, ve kterém se objevila dezinformace,
fake news nebo hoax? Pievladala odpovéd’ urcité ano, tuto moznost zvolilo 199 dotazanych.
Stejné tak byla tato odpovéd’ nejcastéjsi u otazky: Myslite si, ze fake news negativné
ovliviiuji nasi spolec¢nost? 177 respondentti si mysli, ze urcité ovlivituji. Celkem se souhlasné

vyslovilo 234 z celkového poctu 250.
200 MM Urcité ano [ Nejspi$ ano Ani tak ani tak [l Nejspis ne [l Urcité ne
150
100
50 I
g Myslite si, Ze Vas fake news ovliviiuji? Zaznamenal jste élénerve kterém se Myslite si, Ze fake news negativné

objevila dezinformace, fake news nebo ovliviiuji nasi spole€nost?
hoax?

Graf 2: Otazky zjist'ujici nazory respondentti na fake news (zdroj: vlastni zpracovani)
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Na otdzku, kde se respondenti setkali s fake news nejvice odpovidali, Ze se s fake news
setkali na socialnich sitich od konkrétnich stranek (221 hlasi), z toho tvorili vice jak 65
% mladi lidé ve véku 18-35 let. S fake news na socidlnich sitich se dotazovani ve velkém
mnozstvi setkavaji i diky sdileni svych znamych napf. pratelé na Facebooku (208 hlast). Na
zpravodajskych webech se s fake news setkalo 114 dotazovanych - 92 % lidi ve véku 36-55

let zaskrtlo tuto moznost. V reklamach na internetu zaznamenalo fake news 96 lidi.

Vice nez polovina dotazovanych nékdy uvétila informaci, o které se nasledné dozvédéla, ze

je fake news. 21 % respondentt tuto situaci nezazila, 26 % nevi.

Uvéril(a) jste nékdy informaci, o které jste se nasledné dozvédél, ze byla fake news?
250 odpovédi

® Ano
® Ne

Nevim

Graf 3: Otazka na uvéfitelnost fake news (zdroj: vlastni zpracovani)

V potadi desatou otazkou, na kterou respondenti odpovidali byla: Setkal(a) jste se n¢kdy
s dezinformacnimi weby? TFi ¢étvrtiny lidi se s témito weby setkalo, a pouze 25
odpovédélo ne. Otdzka 11 rozdéluje respondenty na ty, ktefi navStévuji nckteré

dezinformacni weby (51) a na ty, ktefi nikoliv (199).
Podle odpovédi se stanovil zebti¢ek nejnavstévovanéjsich webii:
e www.parlamentnilisty.cz
e protiproud.cz
e cz.sputniknews.com
e ac24.cz
e ceskezpravy.eu

e skrytapravda.cz
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VétSina respondentll navstévujici tyto weby, na nich travi méné nez hodinu tydné. Tyto

vysledky vychazeji z otazky cislo 12.

V nasledujicich Sesti vyrocich méli respondenti hodnotit do jaké miry odpovida tento vyrok
jejich nazoru. 204 dotazovanych si mysli, Ze fake news se Sifi hlavné prostrednictvim
socialnich siti, pouze 3 nesouhlasi. Obavy z neschopnosti rozeznat, co je pravdiva a co
nepravdiva nebo zkreslena informace ma 106 respondentii, 87 z nich tyto obavy nesdili.
Dalsi vyrok se tyka nahlasovani piispévki na Facebooku. Ze jde o dobrou véc si mysli 154
dotazovanych, pouze 27 respondenti jsou opacného ndzoru. Mazanim nevhodnych
piispévkli a blokovani uzivatelskych profild Facebookem povazuje za cenzuru a
nebezpecnou totalitni praktiku 67 lidi z toho 58 % jsou ve véku nad 36 let. S timto vyrokem
nesouhlasi 116 respondentti. Paty vyrok zni nasledovné: Pro demokracii je zpravodajstvi na
socidlnich sitich nebezpecné, lidé se uzaviraji do socialnich bublin a nejsou vystaveni
nazortim ostatnich lidi. Vice neZ polovina respondentt (130) s timto vyrokem souhlasila, 60
dotazovanych nesouhlasilo, 60 ziistalo nerozhodnutych. Posledni vyrok se tykal blokovani
dezinformacnich webtli: Blokovani webti je Spatné, protoze je v rozporu s lidskymi pravy, i
kdyZ se na nich objevuji dezinformace. 134 respondenti s vyrokem nesouhlasi, 62 % z nich
se nachazi ve véku mezi 27 a 35 let. Tendenci nesouhlasit méli vice vysokosSkolsky
vzdélani lidé (72 %), zatimco stiedoSkolsky vzdélani lidé ¢astéji souhlasili s vyrokem

(83 %). S vyrokem souhlasilo celkem 52 respondentt (72 % z nich byly Zeny).

Devatenacta otazka znéla nasledovné: Byl(a) jste informovéan(a) o fake news a jejich
Skodlivosti? 11 odpovidajicich se o fake news zatim nedozvédélo Zadné informace, 82 %
znich bylo ve véku nad 46 let. VétSina respondentii (209) si o fake news zjiSt'ovala
informace samostudiem. 65 ucastnikli se o fake news dozvéd€lo od svych znamych, 55
respondentll se tyto informace dozvédélo ve Skole, zde se nejcastéjsi veék (62 %) pohyboval

mezi 18-26 let. 17 respondentl se o fake news dozvédélo od svych rodict.
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Byl(a) jste informovan o fake news a jejich Skodlivosti?
250 odpovédi

Od rodicu

Ve Skole

Od znamych
Samostudium

Nic o tom nevim
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Graf 4: Misto, kde byli respondenti informovani o fake news a jejich skodlivosti (zdroj:
vlastni zpracovani)

V dalsi otdzce meli respondenti zvolit na Skdle od 1 do 5, jestli by se chtéli vzdélavat
v oblasti fake news (1 = urcité ano, 5 = urcité ne). V této oblasti by se chtélo vzdélavat 110
respondentii, 87 % z nich jsou lidé do 35 let. V tomto sméru se nechce vzdélavat spise
star$i generace nad 36 let (62 %), celkem takto odpovédélo 59 dotazanych. 81 respondentti

zustalo nerozhodnuto a zvolili ¢islo 3.

V otazce ,,Jakym zplisobem byste se chtél(a) vzdélavat v oblasti fake news?* byla nejcastejsi
odpovéd: Mélo by to byt sou¢asti pfedmétu na SS/VS. Tuto moznost zaskrtlo 144
respondentl. 43 % znich bylo ve véku 18-26 let, 45 % ve véku 27 az 35 let. Druhou
nejpocetnéjsi moznosti bylo ,,Na socidlnich sitich“. Tuto moznost zvolilo 102
respondentl. 67 % z nich byly zeny. Formu prednasek by ocenilo 84 dotazovanych, a

webovou stranku, kterd by informovala o fake news preferuje 77 respondentti.

7.3 Okruh otiazek zaméreny na ockovani proti Covid-19

V prvni otazce tohoto bloku se autor ptal, jestli jsou respondenti o¢kovani proti Covid-19.
Jedna tfetina dotazovanych (25 %) neni nao¢kovana, celkem je to 62 lidi. Z toho je 64
% lidi stfedoskolsky vzdélanych. 58 % dotazovanych jsou ve véku 27 az 35 let, 17 % ve
véku 18-26 let a 14 % ve véku 3645 let. Alesponi jednou naockovanych bylo 188
respondenti. Ve véku mezi 18-35 let to bylo 82 % z celkového poctu naockovanych. 51 %
byli stfedoSkolsky vzdélani respondenti, vysokoskolsky vzdélani zahrnuji 48 %.

Naockovano bylo 63 % zen z celkového poctu naockovanych lidi. Nejvetsi skupina (90 lidi)
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byla naockovand dvakrat, jednou bylo naockovanych 36 % ucastnikii a tfikrat 88

respondentii.

Jste ockovany(d) proti Covid-19?
250 odpovédi

@® Jednou
@ Dvakrat
Trikrat
@ Ctyrikrat
@ Nejsem

Graf 5: Prooc¢kovanost respondentti (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka byla polozena respondenttim, ktefi v pfedchozi otazce zaklikli moznost, ze jsou
ockovani a znéla: ,,Pro¢ jste se nechal(a) naockovat?*. Nejéetnéjsi odpovédi se stala: Kvuli
cestovani, nav§tévé kulturnich akci, restauraci apod. Tuto moznost zatrhlo 122
respondentt. Kviili slabsi reakci pfi onemocnéni se nechalo naockovat 97 lidi, a jako

prevence pi‘ed nakaZenim 96 dotazanych.

Otazka ,,Pro¢ jste se nenechal(a) naoCkovat?*“ byla polozena pouze nenaockovanym
respondentim a nejéastéjsi divod, ktery zvolilo 42 respondentt, byl: Nevérim, Ze je
vakcina acinn4, bylo to celkem 68 % vSech odpovédi. Druhou nej¢astéjsi odpovédi, kterou
zaSkrtlo 21 respondentti, je: Bojim se pFipadnych vedlejSich acinki. 75 % respondent,
ktefi zvolili tuto moZznost, jsou stiedoSkolsky vzdélani, 20 % jsou vysokoSkolaci a 5 %
zahrnuji zékladné vzdélani respondenti. Moznost kvuli téhotenstvi zvolilo 7 respondentii a

kvtli nedoporuceni doktorti se nenaockovali 4 lidé.

Fake news v souvislosti s okovanim na Covid-19 zaznamenalo 235 respondenti. 36 %
oslovenych bylo ve véku 18 az 26 let, 48 % bylo ve v€ku 27 az 35 let. 12 respondentl si

neuvédomuje, jestli zaznamenali n¢jaké fake news a 3 respondenti zvolili moznost ne.

V dal$i otdzce si méli respondenti vzpomenout na néjaké konkrétni fake news, ktery
zaznamenali. NejcastéjSi odpovédi, ktera se zde vyskytovala, bylo ¢ipovani vakcinou
neboli Ze se do téla s vakcinou vpravi mikrocipy, diky kterym nas bude moci vlada

sledovat. Tuto moZnost napsalo 52 % odpovidajicich z celkového poctu 144 lidi.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 55

Dalsi fake news, které se v seznamu objevily, byly, Zze o€kovani zpiisobuje magnetismus,
neplodnost, naruseni DNA, autismus, slepotu nebo smrt. Dalsi respondenti zvolili jako
fake news slibované ucinky vakciny, které se nedostavily, jako to, ze budou chranéni pied

vakcinou.

Témér polovina respondentii véii vakciné proti Covid-19. Presn¢ je to 48 %, konkrétné
120 lidi. Neduvéru ve vakcinu ma celkem 65 respondentti (26 %). 66 % z téchto lidi je
sttedoSkolsky vzdélanych, 29 % vysokoskolsky. 65 respondentli neni ptiklonéno ani na

jednu stranu.

Pokud bude vyvinutd prokazatelné¢ U€innd vakcina proti Covid-19, necha se ji (znovu)
naockovat témet polovina respondentt (47 %), celkem je jich 118. 73 odpovidajicich nejsou
rozhodnuti a nepiiklanéji se k Zadné moznosti. 59 respondentt (24 %) se nenecha naoCkovat

ani pfi vyvoji nové ucinné vakcing.
7.4 Vyroky s fake news

Posledni ¢tvrty okruh obsahuje 4 vyroky a respondenti méli zhodnotit, do jaké miry se

domnivaji, Ze jsou pravdivé. VSechny jsou nepravdivé a jsou vytvoreny jako fake news.

Prvnim vyrokem je: ,,Evropska unie fidi nelegalni muslimskou migraci do Evropy.“ S timto
tvrzenim nesouhlasi 164 respondentti. Je to 66 % vSech odpovidajicich. Z toho bylo 66 %
zen a 34 % muzl. 36 % respondentli se nachdzelo ve véku mezi 18 a 26 let, 48 % lidi se
nachazelo ve v€ku 27 az 35 let, 11 % mezi 36 a 45 lety. Souhlasné se vyjadiilo 22

respondentl a nerozhodnutych ztistalo 64 lidi (26 %).

~Evropska unie ridi nelegalni muslimskou migraci do Evropy.*
250 odpovédi
150

100

50

Graf 6: Vyrok cislo 1 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Dalsim fake news, ktery se na internetu objevil byl: ,,5G sité¢ Skodi zdravi.“ S timto vyrokem
nesouhlasi 190 respondentti, coz je 76 %. Z toho je 33 % muzi a 67 % zen. 36 % lidi bylo
ve véku 18 az 26 let, 46 % mezi lety 27 a 35, 11 % respondentl bylo ve véku 36 az 45 let.
18 respondentt si mysli, ze je tento vyrok pravdivy. A 42 lidi nevi, ke které varianté se

ptiklonit.
.G sité skodi zdravi.”
250 odpovédi
150

100

50

Graf 7: Vyrok cislo 2 (zdroj: vlastni zpracovani)

Ve tretim tvrzeni se objevuje jeden z nejzndméjSich fake news. ,,Koronavirus byl uméle
vytvoren v laboratorich diky financim Billa Gatese.* 191 respondentt si mysli, Ze tento
vyrok neni pravda. Je to celkem 76 % vsech odpovidajicich. 42 respondentii nedokaZze

odpovédét a 17 véri, Ze je to pravda.
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~Koronavirus byl uméle vytvoren v laboratorich diky financim Billa Gatese.”
250 odpovédi
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Graf 8: Vyrok ¢islo 3 (zdroj: vlastni zpracovani)

»OC¢kovani proti Covid-19 zptsobuje neplodnost,” tak znélo posledni tvrzeni. Toto byla
jedna z nejcastéjSich odpovedi respondentli v otazce, jaky fake news ohledné¢ Covid-19
slyseli, proto Ize ocekavat, ze vétSina zvolila moznost 4 nebo 5, tedy, Ze nevéri tomuto
vyroku. 179 respondentli odpovédé€lo, Ze nevéri. Je to 72 % z celkového poctu. 52 lidi zvolilo
moZnost 3, tedy, Ze nejsou piresvédceni ani o jedné varianté a 19 odpovidajicich si mysli,

7e je to pravda. Je to necelych 8 %.

,Ockovani proti Covid-19 zpUsobuje neplodnost.”
250 odpovédi
150

100

50

Graf 9: Vyrok cislo 4 (zdroj: vlastni zpracovani)
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7.5 Shrnuti dotaznikového Seti-eni

Témét vSichni respondenti se setkali s vyrazem fake news (99 %), nebo vnimaji, zZe
dezinformace existuji, pri¢emz vétSina z nich se shodla na faktu, Ze jsou fake news Spatna a
méli by se zakazat nebo by méli byt cenzurovéana. Velka ¢ast respondenti se o problematice
dezinformaci bavi se svymi zndmymi. Z tohoto zjisténi Ize vyvodit, Ze i1 pfesto, ze tuto
problematiku diskutuji s lidmi ze svého okoli, nelze fici, ze by respondenti byli dostate¢né
edukovani a Ze jsou schopni rozlisit pravdivost ¢i nepravdivost informaci. Nadpolovicni
vétsina dotazovanych si je védoma, Ze je fake news ovliviiuji, zajimavé zjisténi vSak nastava
u druhé nejvétsi skupiny (92 1idi), kteti véri, ze dezinformacemi ovlivnéni nejsou. Z tohoto
vypliva, zZe stale existuje velka cast lidi, ktera si neuvédomuje zavaznost dezinformaci,
informace neovéfuje a 1 piesto si mysli, ze se mize spolehnout jenom na vlastni Gsudek.
Mnoho lidi se setkava s fake news prave na socialnich sitich. Plati to predev§im pro mladsi
generace max. do 35 let. Socialni sité funguji 24/7 a za tu dobu proudi k uzivatelim velké
mnozstvi informaci z riznych zdroji. Mezi nejcastéjSi zdroje patii sdileni pfispévka na
Facebooku v okruhu blizkych ptatel, v reklamach na internetu nebo ¢lanky na alternativnich
webech. Tti Ctvrtiny respondentl se s témito weby setkaly. Mezi nejnavstévovanéjsi patii

www.parlamentnilisty.cz, www.protiproud.cz a www.cz.sputniknews.com. Z vysledki

dotaznikl lze fici, ze velkd Cast dotazovanych ma obavy ztoho, ze nedokazi rozeznat
pravdivé informace od téch nepravdivych. Uvitali by moZnost vzdélavani v této oblasti,
hlavné prostfednictvim edukativnich profili na socialnich sitich ¢i formou pfednasek
(zékladni, stfedni 1 vysoké Skoly), protoze se v této oblasti vétSinou vzdélavaji sami a uvitali
by moznost konzultace s odborniky.

Fake news v souvislosti sockovanim na onemocnéni Covid-19 zaznamenalo 235
respondentl. Nejvice opakujicimi se dezinformacemi byly mikro€ipy ve vakcinach, naruseni
DNA, neplodnost ¢i autizmus. V dotaznikovém Setfeni se zjisStovalo, jestli jsou respondenti
naockovani a pokud nejsou, tak jaky maji k tomu divod. NejcastéjSim diivodem byla
nedaveiivost ucinnosti vakciny a strach z ptipadnych vedlejsSich ucinkii. Soucasna situace
v souvislosti s Covid-19 vyvolala v lidech obrovské rozpaky a nasi spole¢nost poznamenala
nevéficnosti k novym informacim. Proto je nutné lidi navést na cestu, kde budou schopni

sami posoudit spravnost informaci.
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8 KVALITATIVNI VYZKUM

8.1 Rozbor ¢lanku

V nésledujicich podkapitoldch bude stru¢né popsana analyza ¢lankt, se kterou pracovali
participanti kvalitativniho vyzkumu této diplomové prace. Jejich celé znéni bude k dispozici

na konci prace v sekci priloh.

8.1.1 Fake news pro okované

Dezinformacni ¢lanek pro ofkované obsahoval titulek ,,Ockovéni jako jedind moznost
zachrany pted Covid-19? Rozhodné ano! Zde jsou jasné dikazy.“ Pravé tenhle titulek
obsahuje hned dva velmi typické znaky fake news. Prvnim znakem, pfi kterém by mél ctenar
zbystfit pozornost je nepfirozené vyuZzivani interpunk¢nich znamének jako napft. vykfi¢niky.
Vykfi¢nik je v titulku vyuzit na zdraznéni nazoru, konkrétné v téhle ¢asti: ,,Rozhodné ano!*
Dals§im znakem je ¢ast titulku ,,Zde naleznete jasné dikazy.* Pravé fake news velmi Casto
vyuzivaji na piesvédCenti lidi tuto frazi, kdy se snazi ¢tenéti jasné sdélit, Ze praveé oni ,,mluvi
pravdu®. Text zacina vétami, které ito¢i na city Ctenafd a snazi se v nich vyvolat emoci se
kterou by se mohli ztotoZnit. Déle je jasné vymezené tvrzeni a az pozdé&ji se v ¢lanku objevuji
dukazy, které by m¢li dany ,,fakt™ potvrdit. V textu jsou kromé jiného uvedené nepravdivé
a vymyslené informace, dale jsou hojné¢ vyuzivané cislovky a procenta, které mayji
v Ctenafich vzbudit divéru, smyslené citace odborniki, ktefi ale neexistuji nebo tvrzeni
vysledkli vyzkumu americkych védci, které vSak nejsou nijak podlozena a clanek
neodkazuje na Zadné relevantni zdroje. V neposledni fad¢€ je vyuzitéd citace vefejné zndme
osoby, moderatora Libora Boucka, kterda mé v Ctenafich vyvolat pfesvédceni na zakladé

oblibenosti a sympatii k celebrité, ktera vSak neni odbornikem na danou problematiku.

8.1.2 Pravdivy ¢lanek pro ockované

Clanek, ktery byl sestaven pro otkované lidi zadina titulkem ,Je o¢kovani opravdu
nezbytné?* Clanek se ve velky mife zaobira kontraindikacemi, které o&kovani vyvolava a
mezi které kromée jiného mtize patfit i umrti. Text je podloZen citacemi realnych odbornikii,
napf. na predsedovi Sdruzeni praktickych lékat, Petru Sonikovi. Clanek se dale vénuje
tématu nutnosti o¢kovani, s kterym nesouhlasi védkyné Irena Koutna, ktera se ve svém
vyzkumu zaobird imunitou lidi, ktefi toto onemocnéni prekonali. Ta jasné a srozumitelné
argumentuje svij postoj. Sama tvrdi, Ze je zastancem ockovani, ale doporucuje ho lidem

v rizikovych skupinach, a ne skuping lidi ve fertilnim véku. Clanek se dale opira o fakta
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zvetejnéné Statnim ustavem pro kontrolu 1éCiv ¢i Ministerstvim zdravotnictvim. I ptesto, Ze
¢lanek nekomunikuje jen samé vyhody ockovani, pfinasi ¢tenati jasné podlozena fakta, které

si muze ovérit na diavéryhodnych webovych strankach.

8.1.3 Fake news pro neockované

Druhy fake news clanek nese nadpis ,,Ockovani jako jedind moZznost zachrany ptred Covid-
19? Rozhodné ne! Zde naleznete jasné diikazy.* Titulky pii obou dezinformacnich ¢lancich
se shoduji, jsou v nich vyuzitd obdobna slova. Lisi se jenom v nazoru. Jeden tikd rozhodné
ne, druhy rozhodné ano. Podobnost ¢lanku byla sestavena imysIné tak, aby pro obé nadzorove
odli$né skupiny pfinesla stejny pohled a vysledky se daly diky tomu dobte porovnat. I tento
¢lanek obsahuje smyslené postavy, vymySlené informace, ni¢im nepodlozené zdroje. Ve
vymyslené citaci od moderatora Libora Boucka se vyuzil i motiv strachu: ,,Jsem rad, Ze jsem
se to dozvédel, nez jsem nechal naoCkovat své déti. Je mi smutno z toho, ze rodice v dobré
vife oCkuji sebe a své déti a pak to ma katastrofadlni nésledky.” Dale je vyuzitd velmi
subjektivni a emo¢né zabarvena véta: ,,Pokud mate radi svoje déti, necpéte do nich tyto
jedy!* VSechny texty v plném znéni jsou uvedeny v piiloze této prace. Autorem obou fake

news Clankt je autor diplomové prace.

8.1.4 Pravdivy ¢lanek pro neockované

Druhym pravdivym ¢lankem ma titulek ,,Oc¢kovani je uc¢inné a mize pomoct™. Samotny
titulek ¢tenafe nijak expresivné neoslovuje, nevyuziva oznamovaci zptisob a nechava prostor
pro vzbuzeni zvédavosti a touhy po informacich. V textu jsou uvedena fakta o tom, proc je
ockovani u¢inny a dlouhodoby zptisob, jak bojovat proti onemocnéni Covid-19. Tvrzeni je
podlozeno védeckymi zdroji a velmi srozumitelné vysvétluje problematiku pro laické
Ctenafe. V textu je pfiznano, Ze vakcina netucinkuje na 100 % a netaji fakt, ze se i ockovani
jedinci muzou nakazit. Uvadi se zde 1 fakt, ze ockovani zptisobuje kontraindikace, ale na
zaklad¢ védeckych vyzkumt lze tvrdit, Ze jsou to kontraindikace mirného charakteru. Text
pracuje s informacemi ze zdrojl, jakymi jsou napiiklad Evropské lékova agentura nebo
Ceska vakcinologicka spoleénost. Clanek také uvadi citaci feditelky Statniho ustavu pro

kontrolu 1é¢iv.
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8.2 Participanti vyzkumu
e Participant 1 — muz, 22 let, student UTB Fakulta aplikované informatiky, ockovany
e Participant 2 — Zena, 20 let, studentka UTB Fakulta humanitnich studii, ockovana
e Participant 3 — muz, 22 let, student UTB Fakulta aplikované informatiky, ockovany

e Participant 4 — Zena, 22 let, student UTB Fakulta marketingovych komunikaci,

o¢kovana

e Participant 5 — muz, 21 let, student UTB Fakulta marketingovych komunikaci,

neockovany
e Participant 6 — Zena, 22 let, student Vysoka $kola kreativni komunikace, neockovana
e Participant 7 — muz, 24 let, student VSB technicka univerzita Ostrava, neockovany

e Participant 8 — Zena, 20 let, student UTB Fakulta managementu a ekonomiky

8.3 Vyhodnoceni rozhovori

V prvni Casti rozhovoru bylo tkolem participantli bylo ptecist si dva Clanky a nasledné
odpovédéet na otazky. Jeden ze ¢lankl nesl informaci, ze ockovani proti Covid-19 je spravna
véc, a napomaha pii onemocnéni nebo jako prevence. Druhy nesl opacnou myslenku, Ze
ockovani neni nezbytné a Ze mtize mit v nékterych ptipadech vice skod nez uzitku. Kazdy
ucastnik dostal dva Clanky, kde €lanek, ktery podporoval jeho nazor byl fake news.
Nasledn¢ mu byla polozena sada otazek, na které mél odpovédét. Poté bylo participantovi
sdéleno, Ze jeden ze ¢lanku je fake news vytvoreny autorem prace. Nasledné pfisla dilezita

otazka: Ktery z ¢lankt je podle Vs faleSny?

Poté bylo vysvétleno, ktery ze ¢lankt je faleSny a ve druhé Casti ndsledovaly otazky, kde si
méli respondenti vzpomenout na konkrétni fake news, které zaznamenali a odpovédét na

sadu otazek tykajicich se fake news obecné.
1. Jak na Vas tyto €lanky piisobily?

Participanti ¢asto zminovali, Ze ¢lanky pisobi dost jednostranné. Oba jasné davaji najevo
svoji vyhranénost nazoru, nazory jsou vSak protichtidné. Zejména participant 5 se pozastavil
nad tim, jak je to zvlaStni, co nam média dokaZzi podstr¢it. 6. dotazovany vnima oba ¢lanky

jako prehnané vzhledem k tomu, ze jasn¢ diktuji sviij ndzor.
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2. participant uvedl, ze je vobou clancich nékolik pravdivych informaci a nékolik
nepravdivych nazval je jako HOAX, podobné to vidi i 8. participant. Participant 4 vnima

¢lanky jako informativni o konkrétnim tématu, nemysli si, ze by se ji n¢jak snazily ovlivnit.

Podle 1. participanta prvni ¢lanek (fake) popisuje problém vice védecky a odbornéji nez
druhy. Ten je podle jeho ndzoru napsany spise “selskym* rozumem. 3. participant v prvnim
¢lanku vidi fakta, kterd jiz znd, zatimco s druhym ¢lankem se neztotoznil, ale pfipustil, Ze
jsou zde zajimavé nazory. Participant 7 uvedl, Ze se mu prvni ¢lanek jevi pravdivy, ale

ve druhém se jen autor snazi mazat ¢tenarim ,,med kolem pusy*.
2. Ktery na Vas pusobil 1épe?

Obecné na dotazované pusobil lépe prvni ¢linek, ktery souhlasi s jejich nazorem,

participanti s ne upIné jednoznaénym nazorem na ockovani volili druhy ¢lanek.

Na participant 1 to je jednoznacné prvni ¢lanek (fake): ,,jsou zde védecké dikazy, a ja jako
clovek, ktery se zabyva védeckym zamétenim mam k nému bliz. Pro mé jsou zasadni ¢isla
a védecké studie. To je to, co nam fekne nejvice.* Participant 2 vnima nepravdivé informace
v obou ¢lancich, ale 1épe pusobi prvni ¢lanek (fake). I 3. participant zvolil prvni ¢lanek:
,BYly to informace, které jsem uz védél. U Clanku €. 2 jsem se musel vice zamyslet,
pfipustit, Ze je 1 jiny ndzor, ale i tak mi pfijde prvni ¢lanek vérohodnéjsi.“ Podle participanta
5 je druhy ¢lanek vérohodnéjsi, protoze je odbornéjsi, jsou zde sepsané vyhody, nevyhody a
rizika ockovani, zatimco prvni ¢lanek byl vice podbizivy a nutil sviij ndzor. Na participanta
6 nepusobi Clanky dobfe ale i tak zvolila ten, ktery souhlasi s jejim nazorem. ,, Lépe

samoziejm¢ oCkovani ne, ten prvni.*

3. Ktery ze ¢lanki je podle Vas vérohodnéjsi?

Opct vetsi Cast zvolila prvni ¢lanek (fake), ktery sdili jejich ndzor. Dva participanti nebyli
schopni odpovédét. Participant 8 uvedl: ,Je to tézko fict, u obou jsou uvedené zdroje,
divody, ale asi Ti nedokdzu odpovedét. Participant 4 zvolil prvni ¢lanek, protoZe je v ném
uveden imunolog, coZ je autorita, které participant véri. Je zde také uveden Libor
Boucek, coz je zndma osobnost. 3. participant zvolil prvni ¢lanek z nékolika divodu: ,,Jsou
zde fakta, jsou zde ¢isla, konkrétni udaje, jsou zde nazvy firem a neni to ndzor jednoho

¢loveéka.”
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4. Ktery ze ¢lanka Vam prijde vice piresvédcivy?
Vice respondentti opét zvolilo prvni ¢lanek (fake). Participant jedna uvedl: ,,Je to pro mé na
uhlu pohledu, pro mé je vice piesvédcivé, kdyz vidim ty vysledky, protoze, jakakoliv teorie
se musi ovéfit, aby mohla byt povazovana za platnou. Vzdycky se objevi néjaké vedlejsi
ucinky, ale ty jsou u jakéhokoliv jiného ockovani, pro mé jsou dulezité laboratorni

vysledky.*

,»Vice presvédcivy je asi ten prvni, protoze tam mluvi o tom Bouckovi, takze si lidé feknou,
kdyZ se naockoval on tak to udélam taky.“ Rekl respondent 4. Respondent 7 vnima vice
presveédcivy druhy Clanek, protoze dava lidem vice nadéji, ze vSe dobife dopadne, kdyz se
naockuji.

5. Chybéla Vam ve dlancich néjaka fakta? Mély podle Vas dostatenou

vypovidajici hodnotu?

Prvni participant fekl, ze diky takovému clanku by si nedokézal udé€lat obrazek. Toto je
specificka problematika, o které je jist¢ mnoho studii a toto je velmi kratké. I respondent
Cislo 2 a 4 by uvital vice informaci a odkazi na védecké studie, které¢ by dolozily
pravdivost tvrzeni. 3. a 6. respondentovi ptijde dostateéna vypovidajici hodnota pouze u
prvniho ¢lanku, druhy naopak. Respondent 5 uvedl, Ze je ve ¢lancich dost presvédcujicich
Cisel a faktli proto povazuje faktickou stranku za dostate¢nou. Odpovidajici 8 by ocenil

vice zdrojt, které by podtrhly vérohodnost obou ¢lankii.

Nasledné bylo respondentiim sd€leno, Ze jeden ze €lankii je fake news a je napsany autorem
prace. Dale méli urcit, ktery z nich je pravdivy a ktery je faleSny. Prakticky pro vSechny
respondenty to byla t€z8i otazka, a bylo vidét, ze zavahali a byli ptfekvapeni touto informaci.
Fale$ny ¢lanek spravné zvolilo 5 respondentii. Nebyli si vSak jisti a nékteti dle svych slov
jen hadali. Bylo citit, Ze ti, kteti méli silnéjsi pfesvédceni zvolili fake news jako pravdivy

¢lanek, protoze se shodoval s jejich nazorem.
6. Ktery z ¢lanki je podle Vas falesny? Proc si to myslite?

Respondent 1: ,,Tak to je t€zsi, tady si clovék nemiiZe byt nikdy jisty, ale fekl bych, ze ten
druhy (pravdivy).” Tieti respondent ma dojem, ze informace, které jsou v prvnim ¢lanku
uvedeny jiz slySel a souhlasi s nimi, proto zvolil za falesny druhy clanek. ,,Prvni ¢lanek se

snazi pusobit, ze neni fake news, protoze jsou v ném riizna fakta, ale tak se ty clanky pisi.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 64

spravné podotkl 4. respondent. Respondent 5 zvolil ¢lanek cCislo jedna kvili silnému
jednostrannému zaméreni, nazval ho antivaxersky, a proto si mysli, Ze by ho relevantni
média neprezentovala. 7. dotazovany ptisobil pii prvnich otazkach, Ze je ztotoznén s prvnim
¢lankem, ale pfi tomto dotazu zvolil jako fake spravny ¢lanek. Odtvodnil to tim, ze se mu

vice libil, byly zde zminéni védci, a proto mu méné véri.
7. Bylo vam néco podezielé béhem ¢teni faleSného ¢lanku?

Participant 1 narazi na nékteré¢ faktické chyby, které se ve faleSném ¢lanku mohly objevit,
jako napiiklad, Ze se vakcina nevyvijela roky. Jinak je zvykly si informace ovéfovat z vice
zdroji. Respondent 3, ktery rovnéz zvolil prvni ¢lanek jako pravdivy, také kontroloval
zejména faktické informace ve Clanku, které mu ptijdou v potfadku, takze nepravdivost
nedokazal prohlédnout. ,,Ja jsem se hned zarazila u informace, Ze se do téla zavadi polozivy
virus*“ uvedl respondent 2, studentka zdravotnického oboru. Jinak na ni falesny clanek
pusobil podobné jako bézny clanek, ktery média o Covid-19 chrli na citatele. Pro 8.

respondenta to byly zdroje, které v ¢lanku chybély.
8. Dokazete odhalit néjaké znaky fake news, které se ve ¢lanku objevily?

Pro vSechny ¢leny vyzkumu bylo obtiZné nalézt néjaké znaky fake news, vétSinou jen
zkoumali faktickou stranku clanku. Participant 1 zminil nadpis, ktery je vyraznym prvkem
fake news, ale uznal, Ze si ho ¢tenaf na prvni pohled nevSimne. , Jakmile jsou tam americti

vyzkumnici, tak je na tom néco Spatné.“ s ismévem dodal 5. participant.
9. Chybi Vam néjaké informace v tomto ¢lanku?

Témeéf vSichni participanti se shodli, Ze autor, datum a zdroj jim zde chybi a pomohlo by
to k zvySeni relevantnosti ¢lanku. Participant 1 zminil zejména zdroje. ,,Na internetu si
vzdycky ovétuji zdroj, kdyZ je tam neznamy... Zdroje jsou dilezité, a hlavné v dnesni dob¢,
kdy jsou dezinformace na obrovské tirovni.“ Zdroje chybély 1 3. participantovi, ale na prvni
pohled si toho nevSiml. 4. participant pfiznal, Ze na autora, datum nebo zdroj se pri ¢teni

¢lanki nediva, ale uznal, Ze je to diileZité.

Druha ¢ast otdzek se jiz netykala ¢lankl o ockovani na Covid-19, ale byla zaméfena na fake
news obecné. Bylo zjistovano, jaké maji participanti védomosti o fake news, jestli si dokazi

n¢jaké konkrétni vybavit.

10. Co se Vam jako prvni vybavi pri slové fake news?
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Vsichni participanti vnimali fake news jako néco negativniho, Spatného, hrozbu pro
spolecnost. Podle 1. participanta je to piikraslend pravda, informace, které se upravuji pro
neci uzitek. Druhy dotdzany definoval fake news jako faleSné informace, které se média
snazi ,,vtlouct do hlavy*, aby si to mysleli a brali jako realitu. Participant 3 si mysli, Ze
fake news vyvolavaji strach u lidi, zejména u strasich lidi. ,,Méni to lidi, ovliviiuje to jejich
nazory a je to negativni véc, ktera ovliviiuje nas vSechny.“ ., Podvod* to je prvni co si
predstavi 4. participant. ,,Podvod, za ucelem propagace nazoru, ktery neni spravny.* 8.
participant zaménil bulvarni ¢lanky s fake news a odpovédél, Ze jsou to vymyslené

informace o hercich a znamych osobnostech.
11. Na kterém misté se fake news nejcastéji objevuji?

Participanti se zde shodli, ze fake news se daleko ¢astéji objevuji v online prostredi,
protoze to je nejjednodussi. Konkrétnéji jak si mysli participanti 2, 4 a 5 se dezinformace
objevuji na socidlnich sitich, zejména pak zminili Facebook. Podle participanta 3 jsou na
socialni siti Facebook skupiny, které jsou zaméfené na Sifeni fake news proti riznym
politiklim nebo proti celym politickym stranam. Dotazovany 1, nejcastéji narazi na fake
news na dezinformacnich webech. Pro 7. participanta jsou to potom televizni vysilani, kde

zaznamenal fake news.
12. Mite néjakou zkuSenost s fake news? Vybavite si néjaky konkrétni?

l.respondent si vzpomnél na fake news, ktery se tykal vale¢ného konfliktu na Ukrajing,
konkrétné, Ze Rusko napadlo po Ukrajin€ i Slovensko. Dodava, Ze mu brzy doslo, ze to neni
pravda, protoze by takovou informaci zaznamenal i zjiného relevantnéjSiho zdroje. 2.
respondent si vzpomenul na dezinformace zaméiené na ockovani proti Covid-19.
,»Ockovani proti Covid-19 se vyrdbi z potratovych déti.” Ostatni respondenti nezminili
konkrétni dezinformace, ale obecné mluvili o mnoha faleSnych zpravach o ockovani a o

valce na Ukrajin€.
13. Jakym zpiisobem se da branit proti fake news?

Prvni respondent si nemysli, Ze by se mély fake news zakazovat a trestat, protoze se Ceska
spolecnost nachazi v demokracii. Jeho doporuceni, jak se branit je ovéfovat si informace
z vice nezavislych zdroja. Je to 1 nejcastéjsi odpoveéd’ od ostatnich respondentti. Respondent
8 doporucuje sledovat informace pouze zovérenych zdroji a vyhybat se tak
dezinformatorim. 6. respondent vnima jako nejvétsi dezinformacni platformu Facebook, a

proto by se mu vyhnul tplné.
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14. Jaky je Vas nazor na cenzuru fake news? Mély by se cenzurovat?

Ve vétsing zde prevladal ndzor, Ze by byt cenzurovany nemély, protoZe se ¢eska spole¢nost
nachazi ve svobodné demokratické politice. Respondent 1 fekl, Ze by cenzurovany mohly
byt pouze jasn¢ prokazatelné dezinformace, které Skodi spolecnosti. S tim souhlasi 1 5.
respondent, ktery by cenzuroval pouze dezinformace, které jsou velké, globalni a mohly
by tak mit dopad na cely svét. Respondenti 3 a 4 véti tomu, ze by se dezinformace mély
cenzurovat, mé¢l by stat v této véci zasdhnout a blokovat tyto prispévky. Respondent 3
zejména zminil obavu o star§i generaci, kterd muze byt nachylné;jsi k uvéteni faleSnym
zpravam. Respondent 1 se obava piipadného zneuZiti moci cenzury i tam, kde by byt

neméla.
15. Jsou podle Vas fake news hrozba?

,Lidé se daji snadno ovlivnit, miiZe to tedy piinést negativni vliv.“ Rekl 1. respondent a
vnimd tak fake news jako hrozbu. Podobn¢ se vyjadiil i 2. respondent, zminil snadnou
ovlivnitelnost internetového publika a vyjadril obavy zmeoZnych nasledki. 3.
respondent vnima fake news jako velkou hrozbu pro kazdou zemi, mohou byt
destabilizovany a diky tomu snadnéji napadnutelné. To je i ptiklad toho, o co se pokusilo
Rusko na Ukrajiné. 5. respondent nevidi fake news jako hrozbu. Mysli si, ze lidé jsou

schopni rozeznéavat pravdu a lez, a proto si mysli, ze fake news nejsou nebezpecné.
16. Je podle Vas spravné blokovat dezinformacni weby?

Respondent 2 souhlasi s blokovanim webi, pokud jde o ¢isté dezinformacni weby, které jsou
vytvareny za i¢elem mateni a ovlivilovani lidi. 6. respondent vnima blokovani jako spravnou
véc, obava se ale toho, Ze si autofi vytvoii novou doménu a budou tyto zpravy publikovat
tam. A tim by bylo blokovéani zbytecné. Pro 3. respondenta je blokovani téchto webl
pozitivni véc, protoze se tak sniZzuje mnozstvi faleSnych informaci na internetu a snizuje

se tak ovlivnéni Ceské spolecnosti.
17. Chtél(a) byste se vzdélavat v oblasti fake news? Na jaké platformé?

Témef vSichni respondenti by radi dostavali informace ohledné fake news, o tom, jak je
poznavat a o tom co vlastné jsou fake news. Pro respondenta 1 a 3 by byla nejptijemné;si
vzdélavani formou prednasek. 4. respondent navrhuje vyuku fake news na zakladnich
Skoléch, protoze by diky tomu obcané dokazali rozeznévat relevantni informace a nemuseli
by byt tak snadno ovlivnitelni. Tuto moznost doporucil i 2. respondent: ,,Toto ve Skolach

chybi, u déti je internet pomérné rozsifeny, téch fake news je hodné, tak by bylo na misté
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vzdé¢lavat je v tomto sméru.“ Pro 5. respondenta je nejzajimavéjsi forma vzdélavani v tomto
sméru video nebo podkasat, néco, co mize poslouchat na pozadi a spojit tak vice ¢innosti
dohromady. Dalsi vhodnou formou by pro néj byly instagramové prispévky od
relevantniho ovéfeného piispivatele. Respondent 7 zvolil jako nevhodnéjsi formu socialni
sit¢ a konkrétné Instagram. Protoze zde travi uzivatelé mnoho ¢asu a je to pro né¢ vyznamny

zdroj informaci.

8.4 Shrnuti kvalitativniho vyzkumu

Z rozhovort s participanty bylo jasné patrné, ktery z nich mé pozitivni ndzor na o¢kovani a
kdo ne. Né&ktefi neméli pozitivni ndzor na oCkovani, ale i pfesto ockovani byli, protoze
k tomu byli ,,pfinuceni statnimi opatienimi. U téchto respondentii se dalo oCekavat, Ze pfi
otazce Cislo 6 nebudou vérit dezinformacnimu ¢lanku a zvoli ho jako falesny. Falesny ¢lanek
spravné zvolila polovina respondentl. Byli to pravé ti respondenti, ktefi nebyli ndzorové
jednoznaéné vyhranéni ani pro ani proti ockovani. Navic néktefi nedokazali odpoveédét a
proto pouze hadali a §tastné zvolili spravny ¢lanek. Dalo by se zde polemizovat jestli byli
vybrani pro rozhovor spravni participanti. Kdyby byli zvoleni vSichni participanti s jasné
vyhranénym nazorem, mohl by vyzkum dopadnout vice podle ocekavani.

Z vyzkumu tedy vypliva, ze 1idé, kteti jsou pfesvédceni o urcitém nazoru, jsou vice nachylni
k uvéieni nepravdivych informaci.

Co se tyCe vzdélani v oblasti fake news, vSichni respondenti by ocenili dostavat tyto

informace. Bylo zde zminéno nékolik forem, které by byly pro participanty piijemné a na né

se pamatovalo pfi vytvaieni projektové ¢asti.
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9 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

9.1 VOI1: Jak vnimaji ob&ané Ceské republiky problematiku fake news

ve vztahu k o¢kovani?

Z Setieni vyplivd, e oblané Ceské republiky jsou si védomi, e bdhem pandemie
onemocnéni Covid-19 vznikla celd fada smyslenych informaci, které se snazili vyvratit ¢i
potvrdit spravnost ¢i Spatnost o¢kovani proti tomuto viru. V zavalu informaci o tomto novém
onemocnéni se v tomhle mnozstvi zprav a nazorti mnohdy ztraceli a nedokézali (nebo poiad
nedokazou) se stoprocentni jistotou urcit, zda jsou informace na které narazi faleSné ¢i
nikoliv. Dezinformace vnimaji jako hrozbu a jako velky spolecensky problém. Uvédomuji
si, ze tyto fake news rozdé€luji lidi na rizné skupiny s protichtidnymi nazory a vznika tak
mezi nimi urcitd komunikacni 1 vztahova propast. Ockovani lidi nechépou, pro¢ neockovani
odmitaji vakcinu. Snazi se ochranit své zdravi a nebo vyjit vstfic statnim opatfenim. Ti
neockovani jsou na druhou stranu i diky riznym informacim, z riznych zdroji a z riznych
médii plni pochybnosti a nediivétivosti. Neveri uspésnosti vakceiny, jejimu vyvoji nebo se
obavaji ptipadnych nasledk o¢kovani. VéEtSina respondentti se vSak shodla, ze fake news,
ktera vznikla v dob¢ pandemie, piedstavuji vazny problém, ktery ve své podstaté dokaze lidi

hodn¢ ovlivnit a mnohdy jim i ublizit.

9.2 Ovliviiuje osobni nazor ob¢ant CR to, jestli uvéii fake news?

Clovek je spoledensky jedinec, ktery od zaGatku svého Zivota patii do né&jaké socialni
skupiny. Tyto socialni skupiny se postupem ¢asu rozsiuji vzhledem k tomu, Ze poznava vice
lidi a vénuje se vice ¢innostem. Mezi lidmi ve stejné socialni skupin€ dochéazi k rozhovortim,
které utvrzuji ¢loveéka v tom, Ze ¢emu vEri a co si mysli je spravné. Podle vyzkumu probiraji
respondenti pravdivost a fakti¢nost informaci prave s lidmi ve svém okoli. Pokud jsou jejich
nazory potvrzovany jejich nejbliz§im okolim, vytvaii se u nich silné piesvédceni véfit svému
nazoru. Kvalitativni vyzkum prokazal, Ze lidi, ktefi méli pfesné vytyceny smér a postoj, ktery
zastavaji, maji vyssi tendenci uvéiit fake news a byt ovlivnéni dezinformacemi. Kazda
informace ¢i zprava, ktera potvrzuje jejich silné minéni pro nich piedstavuje zdroj, kterému

dokazou uvéfit.
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III. PROJEKTOVA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 70

10 NAVRH PROJEKTU FAKEOFF

Vysledky praktické ¢asti poukazuji na to, Ze fake news jsou v Ceské republice velka hrozba,
ktera se diky digitalizaci a ptehlcenosti informacemi neustale zvétSuje. Je ¢im dal tézsi
rozeznévat promyslené a cilené dezinformace od skutecnych informaci. Na druhou stranu
tato doba nahrava i boji proti fake news a veskeré informace se daji jednodusSe ovéfit.
Problém je v tom, Ze bézny uZzivatel si informace neovétuje a piijima je za fakta a dalsi jeho
chovani muze byt ovlivhéno nepravdivymi nebo zavadéjicimi informacemi.
Neinformovanost ob&anti Ceské republiky o fake news je znaéné velké a problém je to, Ze si
lidé neuvédomuji, nésledky ovlivnéného jednani dezinformacemi. Na Skoldch chybi
vyukovy prostor o tomto tématu, které by studenty nabadalo ovéfovat informace a nepfijimat
je za fakta na zéklad¢ prvniho kontaktu. Pfitom toto téma souvisi s obory, které jsou

ukotveny ve studijnich planech jiz na zékladni skole.

Na zéklad¢ vyse zjisténych informaci je nezbytné zacit s osvétou zejména u mladé generace,
ktera vyuziva digitalni technologie stale vice a vyrista na nich a je tak vyznamné ovlivnéna
informacemi, které zde nachézeji. Projekt se bude dale zamé&rovat i na starsi generaci, ktera
na zakladé téchto informaci chodi k volbam, hled4 si svoji praci a vychovava mladsi

generaci.

10.1 Nazev projektu

Nézev projektu FakeOFF vychazi z anglické nadavky ,fuck off*, kde za prvni slovo je
dosazeno slovo fake a je to takova metaforickd zprava vS§em tvirclim dezinformaci, protoze
negativné ovlivituji spolecnost pro své vlastni obohaceni. Zaroven ma nazev naznacovat

jakési vypnuti fake news. Tento projekt bude tyto tzv. ,,fejky* odkryvat a poukazovat na n¢.

10.2 Popis projektu FakeOFF

Projekt FakeOFF se bude skladat z n¢kolika Casti, které na sebe budou navazovat.

Prvni ¢ast bude fungovat v online prostiedi na socidlnich sitich, kde budou poutavym
edukacnim jazykem informovat o fake news. Mohl by spolupracovat s investigativnim
novinaiem, ktery by odkryval hife odhalitelné dezinformace, naptiklad v politickych

kampanich, vyrocich.

Druh4 cast se bude zaméetovat na prednasky na vysokych skolach a roadshow po stfednich a

zékladnich skolach vedené odborniky na tuto tématiku.
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10.3 Cilova skupina

Primarni cilovou skupinou budou studenti vysokych $kol a pracujici lidé. Ti nebudou
zasahnuti roadshow, ale bude mozné je zasahnout diky konceptu na socialnich sitich a

pfednaskami na vysokych skolach a pro Sirokou vefejnost.

Sekundarni cilovou skupinou jsou Zaci stiednich a zakladnich skol. Komunikace s nimi na
roadshow by méla byt uvolnénd a informace by mély byt podavany zabavnou formou.
Neméla by na prvni pohled byt znat edukace, ale spiSe zdbava ale zaroven jim budou

pfedavany zasadni informace.

10.4 Cil projektu

Hlavnim cilem projektu pfiblizit ¢esky mluvicimu publiku problematiku fake news. Naucit
je rozeznavat dezinformace a relevantni informace a poukazovat na kampané raznych
subjektii, které tyto informace Sifi. Ve spolupraci s investigativnimi novinafi odkryvat

pravdu a ovlivnit tak spravnym smérem smysleni lidi.
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11 KOMUNIKACNI NAVRH V ONLINOVEM PROSTREDI

Komunikace v online prostiedi bude pouzita diky moznosti zabéru Sirokého publika, které
se na socidlnich sitich nachézi a travi zde velkou c¢ast svého volného Casu. Zaroven je to
prostor, ktery je mozné vyuzit mnoha zpiisoby, je tvarny a da se pfizptisobovat konkrétnim

cilovym skupinam.

Komunikace s publikem by méla probihat na platformach Facebook, Instagram, YouTube a
Spotify. Vzhledem k tomu, ze jde o novy projekt, bude nezbytné zalozit nové profily na
téchto platformach. Bude zde potieba vyuzit n€kolik kreativel, ktefi se budou na tomto
projektu podilet. Bude nezbytné vyuzit grafika, marketéra pro obsluhu webu a socidlnich
siti, copywritera a leadera, ktery bude tento tym a projekt fidit. Po prozkoumani cenovych
nabidek a portalu jobs.cz by finan¢ni odména pro externiho copywritera a externiho grafika
byla 15 tisic korun mési¢né. Pro marketéra by to byla ¢astka 25 tisic korun a pro leadera

celého projektu 40 tisic korun mési¢né.

Online prostiedi by mélo cilit hlavné na starSi generaci, tedy na primarni cilovou skupinu.
Pro vedlejsi slupinu bude vytvofena roadshow, ktera bude cilit na mladé publikum a bude
s nimi v bezprostfednim kontaktu, protoze s timto tématem by bylo obtizné zasahnout je na

socialnich sitich.

Dalsi dilezity bod je vytvofit logo projektu FakeOFF a také webové stranky, které budou

informativni a budou prezentovat projekt.

Komunikace bude probihat na né€kolika platformach napfi¢ internetem a bude zasahovat
Sirokou zékladnu uzivateli, je potieba zachovat néjaky fad komunikace a propojovat tak

jednotlivé platformy. Komunika¢ni plan bude zminén v dalSich kapitolach.

11.1 Logo

Vytvoteni loga je nezbytné pro novée vzniklou firmu nebo projekt, aby si lidé dokazali spojit
informace z raznych platforem. Cena loga se bude odvijet od oslovené¢ho vyrobce. Pfi
osloveni ume¢lce se mlize cena vySplhat i do nékolika desitek tisic. V piipad¢ grafického
studia by cena byla v fadu niz8ich desitek tisic. Po konzultaci s grafikem, je pro projekt jako

je tento, dostatecny navrh od samostatné¢ho grafika, ktery logo vytvofi za 5 tisic korun.
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Pro tento projekt bylo zvoleno jednoduché logo ve tvaru bubliny, ve které je napis FakeOFF.
Text a bublina jsou v bilé¢ barvé a nachazi se na tyrkysovém poli. Bublina méa evokovat

vyt¢enou informaci, kterou je tfeba ovéfit.

Obrazek 3: Logo projektu FakeOFF (zdroj: vlastni zpracovani)

11.2 Webové stranky

Webové stranky projektu FakeOFF by mély slouzit jako jednoducha prezentace projektu.
Mély by zejména pisobit jako prezentace s moznosti objedndni si prednasek v ramci
roadshow na stfedni nebo zékladni Skolu, popiipad¢ jako ptfednasku na vysoké Skole ¢i
pfednasku pro vefejnost. Dale by zde byly informace o tvlrcich a kontaktni spojeni na

manazera projektu.

Stranka by méla byt responzivni a méla by odkazovat na ostatni platformy, kde je mozné
nalézt konkrétni informace o fake news. M¢ly by se zde objevit informace o podporovatelich
pfipadné sponzorech projektu, coz by mohlo byt napiiklad Ministerstvo Skolstvi nebo
vefejnopravni televizni stanice ¢i seriozni zpravodajstvi. Odhadovana cena takovéhoto webu

je 15 tisic korun podle cenikli nékolika spolecnosti na vyrobu tohoto onlinového néstroje.

11.3 Instagram

Instagram by mél byt hlavnim nositelem komunikace k Siroké vetejnosti, protoze je to
platforma, na které zejména mladsi generace travi mnoho volného Casu. Je diky zobrazovéni
fotek prehlednéjsi nez jiné socidlni sité. Veskera komunikace by se méla zrcadlit také na

Facebook diky spojeni téchto aplikaci.
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Na Instagramu byl zalozen novy profil @FakeOFF cz vzhledem k tomu, ze samotné
FakeOFF je jiz zabrané jinym uzivatelem. Tydné by se ptidavaly tfi prispévky. Prvni dva by
odhalovali né€jakou konkrétni dezinformaci a tfeti prispévek by byl Cisté¢ edukativni a
vysvétloval by né€jaky konkrétni problém o fake news. Pfispévky by od sebe byly graficky
oddé¢lené, takze by ve feedu tvofily strukturu, kde prvni sloupec bude edukativni v ¢ernobilé
barvé, dalsi dva sloupce budou barevné. Kazdy ptispévek bude obsahovat malé logo

projektu.
e Odhaleni dezinformace

Dva pfispévky tydné by se zaméfovaly na vysvétleni konkrétni dezinformace. Ptispévky
budou slozené z maximaln¢ 10 fotek s textem v takzvaném carouselu. Kazdy ptispévek se
bude zamétfovat na vysvétleni jedné konkrétni dezinformace které mohou byt z riznych
témat naSi ¢i svétové scény. Napiiklad by se zde mohly objevovat aktudlni informace
z politické sféry, o ocCkovani proti Covid-19, valce na Ukrajing, zdravotnickych
polopravdach nebo se zde mohou uvadét fake news z historie a jakym zptsobem ovlivnily
néjakou udalost nebo obdobi (napt. Brexit, 2. svétova valka). Tyto pfispévky se budou

zrcadlit na Facebook.
e Edukativni prispévek

Edukativni pfispévek se bude vzdy objevovat po dvou odhalenych ptispévcich, tyto
prispévky budou graficky odliSeny, diky ¢emuz budou vytvaret zajimavou strukturu ve feedu
profilu. Piispévek bude slozen z maximalné 10 obrazki s textem, které budou vysvétlovat
dany pojem a bude k nim pfipojen konkrétni piipad. Mizou také odkazovat na dva predchozi
piispévky a bude tak na nich vysvétlen konkrétni problém. Na prvnim obrazku kazdého

prispévku bude napsano konkrétni téma, a na dalSich pak bude vysvétleno.
e Reels video

Pii kazdém zvefejnéném youtubovém videu, bude pfidan i reel na Instagramu. Toto
Instagram reel video bude obsahovat teaser na youtubové video a budou v ném zajimavé
pfipadné¢ zabavné zabéry znatdeni. Mélo by obsahovat nejzajimavéj$i momenty
z rozhovoru. Tato videa se nebudou zobrazovat na hlavni zdi profilu. Dal$im konceptem

reels videi by byli zdbavni videa, které by odlehc¢ili atmosféru no zaroven vzdélavali.
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e Stories

Stories na tomto profilu budou podporovat a podtrhovat vSechny ostatni ptispévky a budou
odkazovat na ostatni platformy, které projekt FakeOFF vyuziva. Budou piinédset dopliujici
informace, které se nevejdou do samostatnych ptispévki. Dale budou vyuzity ke komunikaci
s fanousky stranky. Budou se zde moc ptat na otazky ohledné fake news, které¢ budou
nasledné zodpovezeny ve stories a nasledné ulozeny v highlightech. Taktéz budou slouzit

jako nastroj interakce se sledovateli prostfednictvim edukativnich anket a kvizi.

11.3.1 Spoluprace

Vzhledem k tomu, Ze je FakeOFF nové vznikajici projekt, bude vhodné vyuzit podpory a
spoluprace se subjekty, u kterych to bude davat smysl. Takovyto vzdé€lavaci projekt by
mohlo podpofit Ministerstvo Skolstvi v ramci dotaci. Dal$i spoluprace se jevi s Zurnalisty,
novinafi, ktefi pfinaSeji objektivni zpravodajstvi, a které by mohl projekt na oplatku podpofit

v ramci prednasek pro vetejnost piipadné roadshow po zakladnich a stiednich Skolach.

Mozna spoluprice se nabizi s vefejnopravnimi médii jako je Ceska televize nebo Cesky
rozhlas. V piipadé Ceské televize je to zejména CT24, ktery vysila 24 hodin denné& zpravy a
publicistiku. Jsou zde zajimavé publicistické potady, kde by se mohl projekt objevit jako
naptiklad Hyde Park Civilizace.
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Obrazek 4: Navrh Instagramového profilu projektu FakeOFF (zdroj: vlastni spracovani
pomoci Canva, Instagram)

11.4 Facebook

Facebookovy profil by byl veden v podobném duchu jako instagramovy. VSechny ptispévky
vkladané na Instagram by se diky propojeni téchto platforem vkladaly i na Facebook. Bylo
by tedy nutné vytvoftit facebookovy profil FakeOFF a ucty propojit.

Dale by se sem vkladaly foto reporty z prednaSek pro vetejnost a z roadshow. Facebookovy
profil by tak mohl vice reportovat o projektu oproti instagramovému profilu. Nesl by vice
informaci nejen o fake news ale 1 o samotném projektu. M¢ly by zde byt informace o
organizatorech projektu a kontakt na team leadera. Na této socidlni siti by se vyuzivala
hlavn¢ funkce ,,udalost”, kterd by propagovala danou akci, na které by probihala

prednaska/workshop projektu.
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11.5 YouTube a podcasty

YouTube je velmi popularni platformou pro kazdou cilovou skupinu a proto je vhodny i pro
projekt FakeOFF. Na tuto platformu by se natacela videa o délce 20 — 30 minut. Tento format
je zvolen kvuli lepsi udrzitelnosti divakovy pozornosti, zaroveil je to dostatecny Cas na
probrani urcitého tématu. Rozhovor by byl tocen z vice kamer, kde by byl zabiran jak host,
tak moderator, a zabéry by byly vhodné¢ stiidany. Hosté tohoto potadu by byli odbornici na
danou problematiku: novinafi, moderatofi, publicisté, redaktofi, analytici jako je napiiklad
odbornik na dezinformace FrantiSek Vrabela. Moderator by pokladal pfedem piipravené
otazky a snazil by se drzet dialog co nejvice zajimavy. Bylo by vhodné pouZit na zavér par
odlehéenych otdzek jako jsou napt.: Jaky nejzdbavnéjsi fake jste slySel? Naletél jste nékdy

na néjaky fake news nebo HOAX?

Videa budou vytvafena 2x do mésice a bude k nim vytvofeno promo na Instagramu a
Facebooku. Pfi stfihu videa se bude dale pamatovat na samostatny zvuk, ktery bude pouzit
jako podcast na Spotify, kde bude vytvofeny profil tohoto projektu a kam se budou piidavat

veskeré audio nahravky a posluchaci projektu tak budou mit vétSi moznosti pii poslechu.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 78
11.6 Finanéni naklady
Financni ndklady na 1 mésic
Oblast Popis Cena za jednotku Cena za mésic
YouTube video - studio, moderace, 6 000 K& 12 000 K&
postprodukce
Instagram Reklama 3000 K& 3000 K¢
Facebook
Lidské zdroje Externi grafik 15 000 K¢ 15 000 K¢
Externi copywriter 15 000 K¢ 15 000 K¢
Team leader 40 000 K¢ 40 000 K¢
Marketér 25 000 K¢ 25 000 K¢

Celkové ndklady na mésic

Tabulka 1: Finan¢ni ndklady na online prostiedi projektu FakeOFF na jeden mésic

(zdroj: vlastni zpracovani)

Jednorazové finanéni naklady

Logo

5000 K¢

Web

15 000 K¢

Tabulka 2: Jednorazové finan¢ni naklady na online prosttedi projektu FakeOFF

(zdroj: vlastni zpracovani)
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12 PREDNASKY NA STREDNICH A ZAKLADNICH SKOLACH

V projektu bude dominantni hlavné online prostfedi, které je vSak nutno doplnit o osobni
kontakt. Generace Z a mladsi déti travi souc¢asnosti pomérné hodné ¢asu na internetu, hlavné
na socialnich sitich. Je proto nutné s nimi navazovat piimy kontakt a vzd€lavat je o
nastrahach online prostiedi ¢i ucit je, jak ovéfovat informace. Dle dat ziskanych z obou
vyzkumu Ize konstatovat, ze respondenti nebyli ve Skole vzdélavani v oblasti dezinformaci
a informace o této problematice si ziskavali sami.

Prezentace neboli pfedndsky je nutno pfizpiisobovat a vymyslet jim vhodnou formu podle
toho, jak starym détem je toto povidani pfichystano. Pfedndsky na zdkladnich Skolach by
byly sméfované na druhy stupen, tedy zéky nad 11 let. U stfedoskolakii uz tuto ,,komplikaci®,
jako je rozdélovani do kategorii dle tfidy, neni nutno feSit. Prezentace by obsahovaly 1
praktickou ¢ast, ktera by méla na zékladé vekové kategorie zakl rozdilnou narocnost a
pojimala by vhodna témata.

Z hlediska organizace je nutno vyclenit tym, ktery se na tvorb¢ a nasledném provedeni bude
podilet. Tento tym by se mél skladat z produk¢éniho manazera (ktery muize a nemusi byt
prezentujici), externiho grafika a idealné i Sikovného textare. Odmeéna téchto lidi by se méla
pohybovat v fade 200-400 K¢ na hodinu, zalezi i od zkuSenosti danych lidi, jestli jsou to
seniofi nebo juniofi. Hlavni produkéni by mél mit k sobé€ i dalSiho produkéniho pracovnika,
ktery by se staral o koordinaci projektu, jeho nacasovani a oslovovani zékladnich a stfednich
Skol. V neposledni fad¢ by tvorba, scénaf a celkova vysledni forma predndsek méla byt
diskutovéna s odbornikem na téma fake news. Odména za tyto odborné konzultace by se
odvijela od mnozstvi rizné zamétenych prezentaci, je vSak tfeba pocitat s ¢astkou cca 5-10
tisic. Je vSak mozné pokusit se o uzavieni spoluprace a vzhledem k tomu, Ze se jedna o

vzdelavaci projekt by mohl pomoct projektu nezistné.

12.1 Priprava roadshow

Na uzemi Ceské republiky je v sou¢asné dobé evidovano necelych 1300 stiednich kol a
4200 zakladnich skol. Za nejvhodnéjsi pocet pirednasek je vymezeno 15 za jeden mésic.
Nejidealnéjsi zplusob, jak prednasky naplanovat je vymezit si geografické oblasti a
s roadshow postupovat postupné. Piednésky napldnované vzdy v jiné oblasti by byli ¢asové
a logisticky naro¢né a chaotické. Protoze se jen t€Zko urcuje, jaky zajem vedeni jednotlivych
Skol projevi vicéi projektu, by meélo oslovovani stiednych a zékladnich Skol zadit

v dostate¢ném piedstihu.
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12.1.1 Web

Jako bylo zmiflovano v ptedchézejici kapitole, projekt FakeOFF by urc€ité vyuzival i svoje
vlastni webové stranky. Tento web by mél byt udrzovan a ptidavat by se méli co
nejaktualnéjsi informace a informace o moznostech vzdélavani. Mezi témito moznosti by
méla vytvorenou vlastni podkategorii i roadshow, na kterou by se délali rezervace prednasek
pomoci emailu. Pfi velkém zdjmu, ktery by piedcil plan a o€ekavani by pfichazelo do uvahy
vytvoieni online rezervacniho systému, ve kterém by si Skoly mohly volit typ pfednasky a

termin, ve kterém by prednédsku chtéli na své skole uspotadat.

12.1.2 E-mailova komunikace

Zacatkem komunikace mezi projektovym tymem a Skolami by bylo osloveni téchto $kol
prostiednictvim emailii. Obsah emailti by mél zahrnovat predstaveni se, popsani projektu a
edukac¢niho konceptu a nabidku k zrealizovani piednasky na jejich Skolach. Jak jiz bylo
zmitiovano, v Cesku je pfiblizné 5 a pil tisic zakladnich a stfednich $kol, a proto se nabizi
jako nejjednodussi moznost dohledat aktualni databazi Skol spole¢né s kontaktem na né.

Takovéto databaze poskytuje nckolik firem jako naptiklad www.stredniskoly.cz, kde

databaze stoji 2000 K¢. Emaily by se méli rozesilat prostfednictvim spolehlivé platformy,
napf. Mailchimp, diky které se daji velmi jednodusSe posilat hromadné maily, daji se tam
ukladat adresati do rtiznych kategorii a diky funkci na této platformé adresati dokdzou zrusit
odbér emaili. Vedeni profilu prostfednictvim Mailchimpu stoji pfiblizn¢ 1200 korun na
mésic. Emaily by mél mit na starosti produkéni manazer, ktery nasledné¢ bude s vedenim

Skol komunikovat a rezervovat pro né terminy.

12.1.3 Tisk

K propagaci roadshow a k samotnému konani pfedndsek je nutno pfipravit propagacni
materidly v tiSténé podob¢. Vybrané byly letaky ve velikosti A2 a také mensi letacky ve
velikosti AS5. Plakaty by mély mit pfedevsim informacni charakter ohledné mista a terminu
konani akce. Letacky by se nasledné rozdaly zucastnénim zdkim nebo studentim a

odkazovaly by pfedevsim na socidlni sité¢ a web projektu, kde se miizou i nadale vzdélavat.

Pro prizkumu trhu je cena za plakaty ve vétSim poctu napt. 300 kust ptiblizné 26 Kc/kus,
tedy 7800 K¢, letacky v poctu nad 1000 ks vychazeji na 1,79 K¢/kus, co celkoveé dela 1790
K¢. Pijjemnym bonusem pro ucastniky prednasky by byly samolepky v n€kolika variantach

s vystiznymi hesly ¢i vétami. Cena samolepky o priméru 45 mm je od 1,61 K¢ za kus.
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Obrazek 5: Nalepky pro roadshow (zdroj: vlastni zpracovani pomoci nastroje Canva)

Obrazek 6: Navrh letaku velikosti A5 pro prednasky na stiedni Skoly

(zdroj: vlastni zpracovani pomoci nastroje Canva)
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12.1.4 Forma prednasky

Jako bylo uvedeno vyse, pfednasky by se délaly pro stfedoskoldky a pro zaky 5. — 9. tiidy
na zakladnich skolach. Koncept by se mohl rozsifit o skupinu vysokoskolakii a popiipad¢ i
o mladsi zaky zédkladnich Skol, to by vSak bylo nutno prodiskutovat s odbornikem, jestli je
to vhodné a détem to néco piinese. Na zaklad¢ téchto skupin je potfebné vymyslet rizné
koncepty ptednések, nebot je zapotiebi s kazdou cilovou skupinou komunikovat trosku
odliSnym zptisobem. Délka prezentace by se odvijela od téchto skupin, pro mladsi zaky by
trvala jednu vyucovaci hodinu (teda 45 minut), pro starsi studenty klidn€ 1 2 vyucovaci

hodiny.

Obsah:
e Seznameni s projektem — Zacatek prednasky by mél jasné€ a poutaveé objasnit, ¢im
se zaobird, jaka je jeho zkoumana problematika a co ma Zaktim a studentiim pfinést.
Neméli by chybét ani odkazy na web nebo socidlni sité, které mizou studenti zacit

sledovat.

e Prezentace — na upoutani pozornosti je nutné mit prezentaci zpracovanou nejen
informacné zajimavé ale i1 vizudlné, nemize byt stroha. Na zpracovani vizudlni

stranky prezentace je dobré mit grafika.

e Informace — prednaSka by obsahovala jak teoretické, tak praktické informace.
Studenttim by se béhem pfednasky mélo ukazat, jaky dopad dezinformace mizou na
¢lovéka mit, jak ovliviiuji masy lidi, na zaklade ¢eho se rozdéluje spolecnost a vytvari
to negativni vliv na jeji fungovani. Na oziveni a zapojeni publika do chodu
pfednasky by bylo vhodné domluvit se s néjakymi lidmi z praxe, napt. novinafi, aby
byly soucasti a na zéklad€ ukazek ¢i zinscenovanych reportdzi by zakiim a studentim
predvedli, jak v ramci jinych dezinformacnich médii pracuji s informacemi a jak je
podavaji vefejnosti. Do prednaSky a samotné prezentace by mohli byt
zakomponované videa, které by poukazovali na davéryhodné zpravodajstvi a
dezinformacni médium. Publikum by na zdklad¢ téchto videi mélo hledat rozdili,

které¢ dopomahaji k uvédomeéni si, zda se jedna o dezinformaci ¢i nikoliv.

e Kahoot! — pro jesté vétsi zapojeni publika se nabizi moznost vytvoreni interaktivniho
online kvizu. Aplikace Kahoot! funguje tak, ze se v nim vytvofi kviz a je k ni ptidany

kéd. Na ziklad¢ tohoto koédu se studenti budou moci pfipojit do kvizu
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prostiednictvim svych chytrych telefonli nebo notebookt ¢i tabletu. Kviz funguje na

principu otdzek a odpovédi, kde v Casovém limitu musi Zé&ci zvolit spravnou

odpovéd’. Zaktim se pridéluji body nejen za spravné odpovédi ale i za rychlost — kdo

diiv odpovi, ten dostane vice bodl. Aplikace pribézné vyhodnocuje 5 nejlepSich

fesitel a na konci se zobrazi stupinky vitézli se zlatou, stiibrnou a bronzovou

medaili. Pro tyto vyherce by byla pfipravend mald odmeéna. Tvorba v aplikaci

Kahoot! je zpoplatnéna a v lepsi verzi stoji pfiblizné 1450 K¢ na mésic.

e Otazky — Na konci prednasky by byl vyhrazeny prostor na otazky od 74kt a studentt,

popfipad¢ prostor k dalsi debat¢.

12.1.5 Naklady na pripravu

NAKLADY NA PRIPRAVU
OBLAST CENA ZA KUS CENA
Emailova Emailova databaze 2000 K¢ 2000 K¢
komunikace
Mailchimp 1200 K¢&/mésic 1 200 K¢&/mésic
Tisk Plakaty A2 26 K¢/kus 7 800 K¢
Letaky AS 1,79 K¢/kus 1790 K¢
Nalepky 1,61 K¢/kus 1 610 K¢
Pracovnici Copywriter 350 K¢/hod 7 000 K¢
Grafik 350 K¢&/hod 7 000 K¢
Koordinator 25 000 K¢&/mésic 25 000 K¢/mésic
Kahoot! Aplikace 1 450/mésic 1 450 K¢/mésic

12.1.6 Dalsi naklady

Na zékladé toho, Ze by se kvili prednaskam muselo cestovat po celé Ceské republice, se

musi pocitat i ndklady na cestovani, do kterych se musi zahrnout ndklady na cestu autem a

ubytovani. Protoze budou vyjezdy odlisné a vzdalenost skol bude pokazdé trochu jina, tak
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se bude pracovat s ¢astkou 2 000 K¢ na pohonni hmoty a pfiblizn¢ 1 500 K¢ za ubytovani
za osobu (pokud se bude jednat o velmi vzdalenou Skolu). Pokud se pocitd s tim, ze na
prednasky bude chodit koordinator projektu, prednasejici a poptipade externi odbornik, tak

by cena na ubytovani byla 4 500 K¢ na jednu ptrednasku.

12.1.7 Celkové naklady na realizaci jedné prednasky

NAKLADY NA REALIZACI JEDNE PREDNASKY
PREDMET CENA
Prednasejici 2 000 K¢

Cestovni naklady 2 000 K¢
Ubytovani (3 lidi) 4 500 K¢

Tabulka 3: Néklady na realizaci jedné prednésky

12.2 Cena prednasky

Cenotvorba jedné pirednasky musi byt tvofend z ro¢nich nékladt celého projektu, do kterého
spadaji naklady na online komunikaci, jednordzové vydaje (grafika, tvorba webu,
copywriting webu, konzultace...) a na zakladé nakladi na realizaci samotné prednasky. Pti
planovanych 15 pfednasSkach za mésic by se za cely Skolni rok stihlo uspotradat pii pozitivni
predikci 135 ptrednasek. Pii tomto poctu by cena jedné prednésky Cinila 20 637 korun, aby
se projekt zaplatil, ale zaroven by nebyl vydéle¢ny. Celkova suma nékladii za jeden rok pro

projekt FakeOFF by ¢inila 2 785 995 K¢&.
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VYPOCET CENY 1 PREDNASKY

Online naklady na 12 mésict

1320 000 K¢

Jednorazové naklady

47 690 K¢

Néklady na ptipravu

270 800 K¢

Celkem za rok

1 638 490 K&/135 prednasek

12 137 K¢

Néklady na 1 pfednéasku

8 500 K¢

Tabulka 4: Vypocet ceny jedné piednasky (zdroj: vlastni zpracovani)
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ZAVER

V soucasnosti je problematice fake news vénovana znac¢nd pozornost, lidi tenhle pojem
poznaji a pieci uplné nevedi, jak ho spravné definovat a identifikovat. Vyzkum diplomové
prace potvrdil, Ze i respondenti maji zna¢ni problém piesné urcit, nebo si jen predstavit, co

doopravdy fake news predstavuji.

Teoreticka Cast prace obsahovala potfebnou teorii pro pochopeni zkoumaného problému
v dalSich castech prace. V praktické casti byli podrobné vyhodnoceny oba provedené
vyzkumy a na zdkladé ziskanych dat byli zodpovézeny vyzkumni otdzky. Ziskana data
pfinesla Sir§i pohled na zkoumanou problematiku a dopomohla tak k detailnéjSimu
zpracovani diplomového projektu. Kvalitativni vyzkum, kterého participanti byli ockovani
a neockovani vysokoskolaci, prokazal, ze dosazené vzdélani neni zarukou toho, ze se ¢lovek
nestane obéti dezinformacnich médii a jejich obsahu. Silné pfesvédceni pravdivosti svého
nazoru se stalo ve vice pfipadech rozhodujicim faktorem pii snaze urcit opravdovost ¢i
faleSnost uvedeného Clanku. V online prostedi lidi nardzi na riizné typy dezinformacnich
¢lankd. Tyto ¢lanky miizou pusobit pro jednu skupinu ¢tenaiti nesmysIné az komicky. Pro
dalsi skupinu lidi s jinym, intenzivnéj$im nazorem, mize vSak dezinformacni clanek plsobit
davéryhodné, a jesté vic je upevni ve svém subjektivnim postoji. Kolize ale nastava
v moment¢, kdy ¢tenafi neveédi rozpoznat typické prvky fake news a kdyz si Ctenafi jedné ¢i
druhé skupiny pfectené informace neovéii. Vyzkum prokazal, ze participanti nemély
motivaci ¢i divod k ovétovani ¢lanku a informaci v nich v momenté€, kdyz se ¢lanek svym
obsahem priklan€l k jejich nazoru. Je proto mozné tvrdit, ze hlavnim cilem fake news neni
presvédcovat Ctenafe o jejich pravdé. Jejich cilem je primarné velmi intenzivné Ctenaie
utvrzovat v nazorech, které zastavaji. Respondenti dotaznikového Setieni a participanti polo
strukturovanych rozhovori vSak pfinesli nové pohledy na feSenou problematiku a navrhy,
které by oni sami uvitali v rdmci vzdélavaciho procesu v této oblasti. V zavérecné casti
diplomové prace byl na zdkladé¢ ziskanych informaci sestaven navrh projektu,
prostiednictvim kterého by se Siroka vetejnost edukovala v oblasti fake news poutavym,
zabavnim a interaktivnim zplsobem. Pro tento typ vzdélavani by bylo vyuZzito nékolik
komunikacnich kanali od socidlnich siti, podcastovych platforem az po vzdélavaci
prednésky na zakladnich a stfednych Skolach. Cilova skupina neni v tomhle pfipade piesné
stanovena, protoze je diilezité, aby se lidi o dané problematice vzdélavali bez ohledu na vk,

socio-ekonomicky status ¢i dosazené vzdélani.
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PRILOHA P I: CLANKY A OTAZKY ROZHOVORU
Clanek 1:

Ockovani jako jedind moznost zachrany pred Covid-19? Rozhodné ano! Zde

naleznete jasné dukazy.

Covid-19 je nebezpené onemocnéni. Nejlépe to vSak védi ti, ktefi jim onemocnéli, t€m,
kterym onemocnéli jejich nejblizsi ptibuzni nebo 1€kafti, ktefi se o né€ starali. Ti, ktefi nemayji
osobni zkuSenost s virem, mohou pochybovat o tom, zda jsou vSechna omezeni a ockovani
skutecné nezbytna. Ockovani proti covid-19 rozdélilo spolecnost na dvé skupiny. Ale kdo

z nich ma pravdu? To si vysvétlime v nésledujicich odstavcich.

Ockovani je pro spolecnost zcela zasadni. Prostfednictvim vakciny se do téla vpravi
polozivy virus, ktery ma za ulohu vyvolat v téle obranou reakci imunitniho systému, ktery
rozpozna onemocnéni a zacne startovat procesy, které si pamatuji, jak se ke konkrétnimu

viru chovat.

Evropsky parlament schvalil doted nckolik vakcin proti onemocnéni COVID-19.
Podminecné povoleni na uvedeni na trh vydala 4. 4. 2020 pro vakcinu, kterou vyvinuly
spolecnosti BioNTech a Pfizer, pozd¢ji se k nim ptidala AstraZeneca a Johnson\Johnson.
Nejlepsi ucinky a nejmensi kontraindikace podle vyzkumi dosahuje vakcina
Comirnaty od spole¢nosti Pfizer. Aby nas vSak ockovani mohlo ochranit pted

onemocnénim, potfebujeme proockovat alespon 50 % populace.

“Lidé si mysli, ze vakcina pfisla narazové. To vSak samoziejmé neni pravda. Vyviji se roky
a testovana byla na tisicich dobrovolnikii. Na§ ustav, a i védci z celého svéta miZeme
zarufit, Ze Zadna z vakcin nebude v budoucnosti pro naockované predstavovat
komplikace nebo zhorseni zdravotniho stavu,” Fekl Jifi Tesar z Virologického tstavu

imunologie a véd.

Americti védci lidem doporucuji jedinou véc a tou je o€kovani. “Nechat se v dobé pandemie
co nejrychleji naockovat je jedind zarucena véc, kterou obcané jakéhokoliv statu miizou
udé¢lat pro zachranu svého zdravi. Onemocnéni covid-19 je nevyzpytatelné, a i pies to, ze ho
nektefi jedinci s lehkosti prekonaji mohou doplatit na pozdé€jsi reakce imunitniho systému.
Plice po ptekonani covid-19 funguji pomaleji, dostavuje se dusnost ¢i opakujici se ryma.
Zajimavosti, kterd vyplynula z prizkumi je, Ze vétSina dobrovolné naockovanych lidi je

vysokoskolsky vzdélana. Momentalné hledame cesty jak presvédc¢it méné vzdélané obcany,



protoze jediné tak dokdZeme zachranit nespocetné mnozstvi zivotli a koronavirus uspésné
vyhubit,” vzkazal védec Niall Kingley, jeden z prvnich dobrovolniki vakeciny
AstraZeneca. Niall v soucasnosti vede prednasky o spravnosti oCkovani na stfednich a

vysokych Skolach a vzdélava lidi ze znevyhodnénych podminek.

Mezi dal$i uvédom¢lé patii i znama osobnost, moderator Libor Boucek: “Nenechal jsem se
naockovat jen kvili svému zdravi, velkd motivace byl hlavné strach o zdravi lidi v mém
okoli. Ridim se rozumem, a proto nejvic divéfuji védetim a jejich vyzkumim o tvorbé
kolektivni imunity. Je mi smutno z toho, Ze jsou neockovani tak neohleduplni. Pokud miluji

svoje rodiny, jak teda muZou s takovou lehkosti ohroZovat rodiny jinych?”



Clanek 2:
Je ockovani opravdu nezbytné?

Ockovani proti koronaviru neni povinné. Je tedy svobodnou volbou kazdého dospé€lého
jedince, zda se pro ng rozhodne, ¢i nikoliv. Samoziejmé vyjma skupin osob, pro které

ockovani zatim neptipada v avahu.

,OCkovani podstupuje velké mnozstvi lidi, v¢éetné osob, které trpi zdvaznymi zdravotnimi
problémy ¢i komorbiditami. V disledku toho se mohou vyskytnout i nahlaSena podezieni na

nezadouci Gginky, jejichz diisledkem miize byt amrti,“ konstatuje SUKL.

Obecné zalezi na dvou hlavnich kontraindikacich, které 1¢kati napovédi, ze by ockovani
nem¢él doporucit. ,,Jde o aktualné neptiznivy stav pacienta, pokud tieba bojuje s infekci a
podobné. V druhé fad¢€ zalezi na celkové anamnéze. Jestlize mél pacient v minulosti téZkou
alergickou reakci na néjaky 1ék, doktor mize mit obavy, aby u néj ockovani nevyvolalo

podobné nezadouci u¢inky,“ ekl piedseda Sdruzeni praktickych lékait, Petr Sonka.

Diky vladnim nafizenim se dnes ockuje velka spousta lidi. N¢ vzdy pro to, aby si ochrénili
svoje zdravi, ale aby vyhovéli vS§em nafizenim a mohli tak svobodné navstévovat kulturni
zafizeni, cestovat nebo jen navstivit restauraci a nemuset tak platit za drahé PCR testy, které

si musi neo¢kovani lidé hradit sami.

Védkyné zkoumajici imunitu po covidu mad v jednom jasno, nutit lidi do ockovani
nepovazuje za spravné. ,,Mné osobné nedava smysl ofkovat lidi ve fertilnim véku, to
znamend lidi, ktefi jsou mladi a planuji zplodit déti, pokud tedy samoziejmé nejde o
rizikovou skupinu. Nechci, aby to vypadalo, Ze nejsem zastance oCkovani. Ba naopak, tieba
se nemohu smifit s tim, Ze néktefi lidé odmitaji ockovat své déti v odzkouSenych
schématech, to je pro mé nepochopitelné. Ale velmi mé mrzi, Ze se takhle tlac¢i na o¢kovani
lidi ve fertilnim véku a mladistvych. Bud’me upfimni, my jako lidstvo nemame informace
o tom, jak vakcina funguje, my nevime, jestli se tieba n¢jaké dlouhodob¢ efekty neprojevi

za 10 nebo 15 let. Fakta nejsou,” fika Irena Koutna.
,»Lakze muj osobni ndzor je: Ano, nao¢kujme populaci, kteréd je rizikova, jako jsou starsi

spoluobcané, naoCkujme chronicky nemocné, mohou se nechat ockovat dobrovolnici. Ale

toho, kdo se ockovat nechce a je mlady, toho bych neockovala a hlavné ho kvili tomu



neomezovala. U fady svych mladych kolegi totiz vidim, Ze se neboji nemoci. Ale boji se,
ze pokud se nenechaji oc¢kovat, tak nebudou moci cestovat, chodit do divadel, restauraci,
prosté zit normalni Zivot. A to by divod k ockovani rozhodné¢ byt nemél. Vlastn€ jim o

ochranu zdravi vlibec nejde, a to mi pfijde minimaln¢ podivné, uzavtela.

Viry obvykle mutuji (méni se jejich geneticky materidl); u rdznych virii toto probihd rizné
rychle, pfi¢emz mutace nemuseji nezbytné ovlivnit to, jak bude vakcina proti viru u¢inkovat.
Nekteré vakeiny proti virovym onemocnénim si zachovavaji G¢innost po mnoho let poté,
kdy byly vyvinuty, a poskytuji dlouhodobou ochranu. Tak je tomu napft. u vakciny proti
spalni¢kam nebo ptiusnicim. Na druhou stranu u takovych nemoci, jako je chiipka, se kmeny
vir méni tak Casto a v takovém rozsahu, ze slozeni vakciny se musi upravovat kazdoro¢né,
aby bylo ucinné.
Védecka obec a regulacni organy sleduji, zda se koronavirus Sars-CoV-2 bude v prubehu

¢asu meénit, a pokud ano, zda vakcina mtize lidi ochranit pfed ndkazou novymi variantami.



Clanek 3:

Ockovani jako jedina moznost zachrany pied Covid-19? Rozhodné ne! Zde

naleznete jasné dukazy.

Od doby, co se ve Wu-chanu objevila prvni informace o viru jménem Covid-19, zakratko 1
prvni obéti, po celém svété zavladl strach. VSechna média se upnula na tuto skutecnost a
neustdle divdky masirovala nespoctem informaci o vaznosti situace, o rostoucim poctu

nakaZenych a mrtvych.

Farmaceutické firmy zacaly rychle jednat, a zacaly vyvijet oCkovani proti tomuto zakefnému
viru. To co bézné€ vyvijeji 1 deset let nyni zvladli za necelé dva roky. Je ale mozné vyvinout
a otestovat v tak kratké dob¢ funk¢ni vakcinu? Na tuto otdzku se snazili odpoveédét védcei z

celého svéta.

Na vefejnost prosdklo vyjadieni feditele vyzkumu Marka Bourla z farmaceutické firmy
Pfizer, které si nahral jeden z jeho zaméstnancl: “Nepotiebujeme, aby to bylo ucinné
potiebujeme, aby to hlavné proslo pres kontrolu a abychom to zacali prodavat d¥iv nez
ostatni.” Neni se ¢emu divit za rok 2021 spolec¢nost Pfizer vyd¢lala na vakcinach témét 30

miliard dolaru.

O vedlejsich ucincich se jiz né€jakou dobu mluvi, farmaceutické firmy se ale snazi umlcet

kazdého, kdo se o nich vyjadfuje negativné.

Ameri¢ti vyzkumnici z university provedli vyzkum, jaky dopad by to mélo, kdyby se
naockoval kazdy ¢lovék na nasi planeté. Vysledky jejich vyzkumu byly naprosto Sokujici.
Vedlejsi ucinky vakcin maji za nasledek o 35% vice hospitalizovanych pacienti a
dokonce 0 15% vice umrti, neZ je to u samotného viru. Soucasna kapacita nemocnic byla
uznéna jako naprosto nedostatecnd a proto by se jejich kapacity musely zvétsit. Jedna se o
neuvéftitelnych 40% lizek navic pro pacienty intenzivni péée. Jen v Ceské republice bychom
tak potiebovali postavit dalsich 42 nemocnic a to za jediny rok. Cesko by to vyslo na

neuvéfitelnych 105 miliard korun coZ je rozpodet Ministerstva zdravotnictvi CR na 5 let.

AmeriCti vyzkumnici, v jejich Cele stoji védec Niall Kingley, ptichdzeji s jedinym feSenim.
“Nenechavejte se ofkovat proti Covid-19! Vyzkum jasn¢ dokazal, ze pokud chcete

zachrénit populaci a hlavné sami sebe, ockovani neni ta spravna cesta. Lidsky organismus



je sam schopen ubranit se viru v pripad€, Ze neni oslaben oCkovanim.” vysvétluje vSem
uvédomélym lidem Kingsley. Ten prezentuje vysledky svého vyzkumu po celém svété a

snazi se tak $ifit osvétu.

Pravé od takovych lidi bychom si méli brat ptiklad. Dal§im uvédomélym, kteti §ifi tyto
informace v Ceské republice je i moderator Libor Bouéek. “Prvni davkou jsem se nechal
naockovat, ale po tom co jsem se dozvéd¢€l o tomto vyzkumu jsem zacal mit strach o svoje
zdravi a hlavné zdravi svych blizkych. Ridim se rozumem a proto nejvic davéiuji védctim a
jejich vyzkumu. Jsem rad ze jsem se to dozvédél pred tim, nez se nechaly naockovat moje
déti. Je mi smutno z toho, Ze rodice v dobré vife oCkuji sebe a své déti a pak to ma

katastrofalni nasledky. Pokud mate radi svoje déti, necpéte do nich tyto jedy!



Clanek 4:

Oc¢kovani je u¢inné a mize pomoct
Vakcinace proti nemoci covid-19 je v soucasné stavu védeckého poznani nejefektivné;si
zpusob, jak dlouhodobé¢ zastavit Sifeni pandemie tohoto onemocnéni u nas i ve svété. Pomoci
ockovani totiz chranime nejen sami sebe, ale své blizké, znamé, celou spolecnost. Diilezité
je dosahnout tzv. kolektivni imunity, coz znamena, Ze kdyz je naockovana vétsina jedinct v

populaci, infekce se nemuze Sifit. Zavedeni vakcinace pomohlo uz v minulosti k potlacent,

¢1 dokonce vymyceni fady nemoci (napft. pravych nestovic, détské obrny, zaskrtu).

Vakciny uc€inkuji tak, Ze pfipravi imunitni systém (pfirozenou ochranu organismu) dané

r

osoby tak, aby dokazal rozpoznat konkrétniho piivodce infekéniho onemocnéni a i¢inn

<

se proti nému branit.

Po o¢kovani registrovanou vakcinou proti nemocnic covid-19 dojde k aktivovani imunitniho
systému. Jestlize se takova osoba s virem SARS-CoV-2 setkd, imunitni systém virus
rozpoznd a danou osobu pfed onemocnénim ochréni. Neznamena to, Ze se danid osoba
nemuze nakazit, mize mit pozitivni PCR nebo antigenni test, ale vétSinou neonemocni a

kdyz, tak jen velmi lehce a soucasné je velmi pravdépodobné, ze dalsi osobu virem nenakazi.

Adekvatni imunitni odpovéd’ organismu na ockovani se dostavuje jiz 14. den po
aplikaci 2. davky vakciny u dvou davkovych ockovacich latek. Velmi slu$na imunitni
odpovéd’ vSak nastava jiz kratce po aplikaci 1. davky vakciny.

Jako kazdé¢ jiné oCkovani se mize 1 ockovani proti nemoci covid-19 projevit nezddoucimi

v

ucinky nebo mensi ¢i vétsi alergickou reakci.

7 rw

Nezadouci u¢inky vSak byvaji vesmés velmi mirné a obecn¢ 1ze deklarovat, ze je ockovani
velmi dobfe snaseno, nezavisle na véku a pridruzenych chorobach o¢kované osoby. Mezi
nejcastéjsSi nezadouci uCinky patii bolest v misté vpichu, bolest hlavy ¢i celkovéd tnava.
Pokud se tyto ptiznaky objevi, mizi do n¢kolika mala dni. K jejich pfipadnému zmirnéni 1ze

narazové aplikovat paralen nebo ibuprofen.

Alergicka reakce muze vzniknout stejné€ jako po aplikaci kazdého 1é¢ivého piipravku. I proto

po aplikaci ockovaci latky ziistava kazda osoba min. 15 minut pod dohledem Iékare.



Slozeni vakcin provéftila a schvalila Evropska Iékova agentura. Odbornici vyloucili moznost,
ze by ockovani mohlo zpusobit neplodnost, autizmus, zménit nasi DNA nebo ze je vakcina
magnetickd. Jakékoli nezddouci reakce po ockovani jsou pozorné sledovany nezavislymi
odborniky. Riziko zavaznéjsi zdravotni komplikace po ockovani je naprosto mizivé,

stejn€ jako u bézn¢ prodavanych, i voln€ prodejnych 1ékl typu ibuprofen.

Ockovani proti Covid-19 je vhodné i pro kojici matky. Nejsou sice nachylnéjsi na
ochofeni nez ostatni Zeny, ale protilatky vytvorené po podani vakciny piechdzi do
mateiského mléka, coZ je prosp&iné pro kojené dité. Ceska vakcinologicka spole¢nost proto

ockovani u kojicich zen doporucuje.

Mohlo by se zdat, ze vakciny nebyly dostatecné otestovany, k dispozici jsou vSak jiz ptesné
vysledky ockovani v Izraeli, které zahrnuji vice, nez 1 190 000 obyvatel, tedy dostatecné

velkou skupinu (polovinu o¢kovanych, polovinu neo¢kovanych).

Vysledky ukazuji, ze v realné praxi je ucinnost vakciny 92 %, coz potvrzuje zavéry
klinickych studii. O¢kovani tedy v Izraeli snizilo riziko onemocnéni covid-19 a také riziko

jeho tézkého pribéhu nemoci vice nez dvanactkrat.

»MVysleme na to, Ze vakcinami proti covid-19 se o¢kuje obrovské mnoZstvi lidi na celém
svété. Mame tedy k dispozici nebyvalé mnozstvi dat, kterda by se u jinych, méné
frekventovanych vakcin, sbirala po daleko delsi dobu. Pokud by tedy s nékterou z vakcin
bylo néco v nepoiadku, dozvime se to opravdu velmi rychle,” doplituje §éfka SUKL

Storova.



Scénai:

Participant bude pfivitan a bude mu vysvétlen postup rozhovoru. Na zac¢atku bude dotazan
na jeho ndzor na ockovani proti Covid-19, jestli je oCkovany a jestli oCkovani véii. Na
zakladé jeho nazoru na o¢kovani mu budou piedlozeny dva ¢lanky. Clanek, ktery bude

podporovat jeho nazor bude smysleny a ponese prvky fake news. Poté budou nésledovat

otazky:
1. Jak na Vas tyto ¢lanky ptisobily?
2. Ktery z ¢lankt na vas piisobil 1épe?
3. Ktery ze ¢lanku je podle vas vérohodnéjsi?
4. Ktery z ¢lanka vam pfijde vice presvedCivy?
Chyb¢la Vam v ¢lanku néjaka fakta? M¢ely ¢lanky dostate¢nou vypovidajici hodnotu?

Participant bude uveden do obrazu a bude mu sdéleno, ze jeden z ¢lanka je fake news

vytvofeny autorem prace.
5. Ktery z ¢lankt je podle Vs falesny?
6. Proc¢ si to myslite?
7. Participantovi bude sd€leno, ktery ¢lanek je vymysleny.
8. Bylo Vam néco podezielé¢ béhem c¢teni clanku?
9. Dokazete odhalit néjaké znaky fake news, které se ve clanku objevily?

10. Chybi Vam né&jaké informace v tomto ¢lanku? (Autor, datum, zdroj...)

Rozhovor

11. Co se vam jako prvni vybavi pii slové fake news?

12. Na kterém mist¢ se nejcastéji objevuji?

13. Mate néjakou zkuSenost s fake news? Vybavite si n¢jaky konkrétni?
14. Jakym zptsobem se dé branit proti fake news?

15. Jaky je Va$ nazor na cenzuru fake news? M¢ly by se cenzurovat?



16. Jsou podle Vas fake news hrozba?
17. Je podle Vas spravné blokovat dezinformacni weby?

18. Chtél(a) byste se vzdélavat v oblasti fake news? Na jaké platformé?

Participant dostane prostor pro néjaky dotaz nebo dopliujici informaci. Poté se rozhovor s

podékovanim ukonci.



PRILOHA P 2: DOTAZNIKOVE SETRENI

Sekoe‘l z14

Fake news a jejich dopad na nasi spoleCnost = ¢

Ahoj, jmenuji se Radek Musil,

jsem studentem magisterského studia oboru marketingové komunikace na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
Pravé jste se dostali k dotazniku k moji diplomové préci na téma ,Dopad fake news v digitalnim prostiedi na
ockovani proti Covid-19". Prévé diky vasim odpovédim budu moci dokonéit svij vyzkum a tim tak pfispét k
pochopeni jaky dopad méji fake news na nasi spolenost.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni vam zabere par minut. Piedem moc dékuji za vyplnéni.

Radek

Setkal(a) jste se nékdy s vyrazy fake news, hoax, nebo dezinformace?

Ano

Ne

Co je FAKE news

Fake news jsou nepravdivé zpravy. Obsahuji hoaxy (poplasné zpravy), IZivé informace a dezinformace, které se
§ifi na internetu, v tisténych médiich i v televiznim vysilani. Casto se s nimi lidé setkavaji napfiklad na
sitich nebo v e-mailech.

Cilem fake news je finanéni zisk nebo ovlivnéni vefejnosti v otazkach politickych & jinych. Casto slouzi jako
nastroj propagandy. Falesné zpravy nepracuji se seriéznimi zdroji, ale zamérné manipuluji s informacemi,
prekrucuji je a zveliéuji. Smyslené texty pak jejich autofi vydavaji za fakta. Fake news Easto poznate podle
senzacechtivych titulkd, velkych pismen, vykFfiéniky, fotomontazi nebo podle chybéjiciho autora a vy&tu zdroju.

<
.

Jaky mate nazor na fake news? *
Jsou dobré pro spole¢nost
Nevadi mi
Jsou $patné, mély by se zakdzat
Jsou $patné, ale kazdy muze psét co chee

Jina.



Oveéfujete si informace, které se k vam dostanou? *
| Ano
Ne

) Neékteré

Jakym zplisobem si ovéfujete informace, které se k vam dostanou? *
[ ovéuii si z vice nezavislych zdrojich

[ Diskutuji o nich se svymi zndmymi

[ Sleduji pouze vérohodné zpravodajstvi

[7] Neovéfuji, véfim tomu, co se pise na intemetu

[] Neovéfuji, dokdzu pravdivou a nepravdivou inf
] Jina..
Otazka *
Urcité ano Nejspis ano Ani tak ani tak Nejspis ne
Myslite si, Ze V... B

Zaznamenal jst... QO O O

Myslite si, ze fa...

Kde jste se s fake news setkal(a)? *

\_] Prispévky na socialnich sitich konkrétnich stranek
[ Zpravodajské weby

[ sdileni na sociélnich sitich od nékoho z pratel

[} Reklama na internetu

(] Jiné..

Uréité ne



Uvéril(a) jste nékdy informaci, o které jste se nasledné dozvédeél, ze byla fake news? *

Ano
Ne

Nevim

Posekci2 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce3z 14

Nazev sekce (nepovinny)

Popis (nepovinny)

Setkal(a) jste se nékdy s dezinformaénimi weby? *

Ano
Ne

Nevim

Navitévujete néktery z téchto web(? *
[7] www.parlamentnilisty.cz

cz.sputniknews.com

O

ac24.cz

aeronet.cz

(I

protiproud.cz

O

skrytapravda.cz

O

lajkit.cz

O

ceskezpravy.eu

zvedavec.org

0 0

www.otevrisvoumysl.cz

nwoo.org

o 0

Zadny

<



Kolik Gasu travite na téchto webech? *
vice nez 10 hodin tydné
vice nez hodinu tydné
méné nez hodinu tydné

nenavstévuji
Posekci3 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 4z 14

Nazev sekce (nepovinny)

Popis (nepovinny)

Do jaké miry odpovida tento vyrok Vasemu nazoru? *

Rozhodné ano Spise ano Ani tak ani tak Spise ne

JDezinformace ...
JMém obavy, Ze...
JLidé, ktefi nahl...
Mazani nevho...

JPro demokraci...

Blokovani web...

Po sekci4 PokraCovat na dalsi sekci -

Nazev sekce (nepovinny)

Popis (nepovinny)

Byl(a) jste informovan o fake news a jejich skodlivosti? *
] odrodiéa

] Ve skole

] od znémych

] samostudium

] Nic o tom nevim
Chteél(a) byste se vzdélavat v oblasti fake news? *

Ur¢ité ano O ./ U N/ ®,

¢

Rozhodné ne

¢

Uréité ne



Jakym zpUsobem byste se chtél(a) vzdélavat v oblasti fake news?

__| Na sociélnich sitich

__| Nawebové strance

__| Formou prednasek

] Mélo by to byt soucast predmétu na S3/V§

__| Diky knizni publikaci

PosekciS Pokracovat na dalsi sekci

Sekce 6z 14

Nazev sekce (nepovinny)

Popis (nepovinny)

Jste ockovany(a) proti Covid-19? *
Jednou
Dvakrét
Trikrat
Gryfikrét

Nejsem

Po sekci6 Pokracovat na dalsi sekci

Jsem ockovany(a)

Popis (nepovinny)

Proé jste se nechal(a) ockovat? *

_| Prevence pred nakazenim virem Covid-19

__| slabsi reakce pfi nakaze Covid-19

__| Doporuil mi to lékaf

| Kvili cestovani, ndvitéva spolecenskych akci
__| Doporuéil mi to znémy

] Jina.

Po sekci 7  Prejit do sekce 9

Sekce 8z 14

Nejsem ockovany

Popis (nepovinny)

<

¢

¢



Proé jste se nenechal(a) naockovat? *
[} Nedoporugil mi to doktor

[ Kkvilitéhotenstvi

[_] Bojim se piipadnych vedlejsich G&inki
[ ] Nevéfim, Ze je vakcina Gginna

[[] Jina..
Po sekci8 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 9z 14

Nazev sekce (nepovinny)

¢

Popis (nepovinny)

Zaznamenal(a) jste néjaké fake news v souvislosti s oékovanim na Covid-19? *

Rozhodné ano
Spise ano

Ani tak ani tak
Spise ne

Rozhodné ne

Vzpomenete si na néjakou konkrétni?

Text struéné odpovédi

Jak moc véfite soucasnym vakcinam proti Covid-19? *

1 2 3 4 5
r N
Rozhodné vefim O O O o O Rozhodné nevéfim



Pokud bude vyvinuta prokazatelné Uc¢inna vakcina proti Covid-19 nechate se (znovu)

naockovat?
1 2 3 4 5
Uréité nechém & (& @) O @) Uréité nenecham
Posekci9 PokraCovat na dalsi sekci -

Sekce 10z 14

Tvrzeni Cislo 1

¢

Domnivéte se, Ze je tento vyrok pravdivy?

.Evropska unie fidi nelegalni muslimskou migraci do Evropy.” *

Rozhodné ano () A (o O Rozhodné ne

Po sekci 10 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 11z 14

Tvrzeni Cislo 2

2<

Domnivéte se, Ze je tento vyrok pravdivy?

.5G sité skodi zdravi.” *

Rozhodné ano \J / @) O Rozhodné ne

Po sekci11  Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 12z 14

Tvrzeni Cislo 3

<

Domnivate se, Ze je tento vyrok pravdivy?

wee



.Koronavirus byl uméle vytvoren v laboratorich diky financim Billa Gatese.” *

1 2 3 4 S
Rozhodné ano O o O O O Rozhodné ne
Po sekci12 Pokracovat na dalsi sekci -
Tvrzeni Cislo 4 -
Domnivate se, Ze je tento vyrok pravdivy?
.O¢kovani proti Covid-19 zpUsobuje neplodnost.” *
1 2 3 4 S
Rozhodné ano O O O O O Rozhodné ne
Po sekci13 Pokracovat na dalsi sekci -
Sekce 14214

Nazev sekce (nepovinny)

Popis (nepovinny)

Jemi: *
Pod 18
18-26
27-35

36-45

Nad 55



Jsem:
() Student

) Zaméstnany

" Nezaméstnany

) osve

| Namatefské dovolené

") Dichodce

Nejvyssi dosazené vzdélani: *
() zakladni
) Stedoskolské

() Vysokoskolské

Bydlimv: *
(") Mésto nad 100 000 obyvatel
() Mésto nad 10 000 obyvatel

| Mésto pod 10 000 obyvatel

Vesnice



