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Dizertaénd praca sa zaoberd hodnotenim vplyvu drsnosti povrchu dutiny formy na
zateCenie polymérov do dutiny formy.

Dizertatnd praca je klasicky Glenend na sdasny stav rieSenej problematiky, ciele
dizertaénej prace, experimentdlnu &ast obsahujucu struénti informaciu o hodnotenych
materidloch, zvolené metédy spracovania a hlavné vysledky prace, diskusiu vysledkov ,
prinos pre vedu a prax a zaver.

V si¢asnom  stave je uvedend struénd charakteristika problematiky, ktord je
predmetom rieSenia dizertaénej prace svelmi vystiznym a kritickym popisom doterajsich
poznatkov tykajicich sa hodnotenia vplyvu drsnosti nastroja na zatekanie polymérov do
formy nielen z hladiska technologie vstrekovania, ale aj vytladania. Stasny stav rieSenej
problematiky obsahuje aj podrobné informdcie o technoldgii vstrekovania, procesoch
vyroby foriem, popis metéd hodnotenia drsnosti povrchu a merania povrchovej energie ako
aj zakladné informacie ‘t}?kajuce sa reoldgie polymérnych tavenin. Stdasny stav problematiky
abstrahuje informécie zo 105 literarnych zdrojov, z &oho aZ 73 prac je z poslednych 10 rokov.
Cela kapitola je napisand velmi prehladne a zrozumitelne sminimalnym po&tom chyb
a povaZujem ju za vel'mi dobry podklad k experimentalnemu rieSeniu dizertadnej prace, &im
bol sucasne splneny prvy ciel’ dizertagnej prace.

Ciele dizertatnej prace st formulované podrobne av dostatodnom rozsahu. Na
zéklade vysledkov uvedenych v dizertadnej praci povazujem ciele prace za splnené.

V experimentalnej Casti postrddam bliz$iu charakterizciu pouZitych polymérov.
Odkaz na materialové listy, ktoré tvoria prilohu préce je sice uvedeny, ale v tla&enej verzii nie
su prilohy k dispozicii a €itatel’ ich musi hladat’ na priloZenom CD-ku. Niektoré prilohy by
vzhladom na ciele prace mali byt’ jej neoddelitelnou stgast'ou.

Zvolené metody prace vratane popisu pripravy skugobnych telies a $tatistického

vyhodnotenia vysledkov st v praci uvedené v dostatoénom rozsahu. K tejto &asti mam viak



dve otdzky, ktoré by autor mal objasnit’ pofas prezentacie, resp. néslednej obhajoby

dizertaénej prace:

Pre vypolet percenta kryStalinity bola pouzitd hodnota entalpie z literatury, ktora
ale plati pre izotakticky homopolymérny polypropylén, ale v préci boli hodnotené
blokové kopolyméry propylénu s etylénom, ktoré budi inym spdsobom
kryStalizovat’. To zat'aZilo merané vysledky systematickou chybou aj ked’ je pre
vSetky vzorky pouZitd rovnakd hodnota entalpie topenia krys$talickej fazy, ale
Struktira kopolymérov nebude rovnakd apreto aj hodnoty budi pre kazdy
kopolymér zataZené inou chybou vypodtu obsahu krystalickej fazy. Vyhodnejsie
by bolo asi porovnavat’ len namerané entalpie topenia krystalitov.

Z akého dovodu nebola merana drsnost’ povrchu skuSobnych telies v rovnakych

miestach ako pri odbere vzoriek na stanovenie stupiia krystalizacie?

Oceflujem zaradenie Casti 8.7. do dizertaénej prace, ktora konstrukénou tpravou trysky

vstrekovacieho stroja umoZznila hodnotenie tokovych kriviek v redlnych podmienkach

vstrekovania.

Vo vysledkovej casti praci st uvadzané grafické porovnania vysledkov vsetkych

testovanych vlastnosti Styroch typov kopolymérov polypropylénu, ktoré boli Statistiky

vyhodnotené.

K vysledkom mam niekol’ko otdzok, ktoré by mal autor zodpovedat’ poas obhajoby

dizertaCnej prace:

Z porovnania vysledkov zatekania polyméru vyjadreného indexom pomerného
zateCenia IPZ je pre nizko viskézny PP Tatren IM 25 75 IPZ u kombinovaného
povrchu vyS3i pri vSetkych teplotach formy. Komentar k obr. 44 uvedeny na s. 70
vSak uvddzanym vysledkom nezodpovedd. Aké je vysvetlenie odli§ného
spravania sa jednotlivych typov kopolymérov PP?

Komentar k obrazku 45 na s.70 taktieZ nezodpoveda uvedenym hodnotdm pre
teplotu taveniny 200°C a PP Tatren IM 656. To isté plati aj pre obr. 46 ale pre iny
typ PP IM 25 75. Prosim o vysvetlenie rozdielneho komentovania vysledkov
uvadzanych v dizertaénej praci v ramci diskusie a obhajoby.

Z obr. 47 vyplyva, Ze povlakovany povrch a kombinovany povrch maju z hl'adiska
IPZ Sstatisticky rovnaké vysledky a charakter povrchu vdbec navplyva na
zateCenie polyméru o je vrozpore s konStatovanim uvedenym v dizertadnej

praci - prosim o vysvetlenie.



- Do akej miery bude ovplyviiovat’ zatekanie polymérov do nerovnosti na povrchu

formy ovplyviiovat’ viskozita spracovavanych polymérov ?

Zaver:

Napriek uvedenym pripomienkam a otdzkam konStatujem, Ze predloZenou dizertadnou
pracou Ing. Petr Fluxa preukdzal schopnost’ samostatnej vedeckej prace. Na zéklade
postudenia obsahovej a formalnej stranky dizertaénej prace, ako aj splnenia cielov préce
odporu¢am dizertaénu pracu Ing. Petra Fluxy k obhajobe a po Gspesnej obhajobe aj udelenie

titulu Ph.D.
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