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1. Aktudlnost tématu disertacni prdce

Soudobé preference didaktického konstruktivismu a produktivni kultury u¢eni umoznuji
cilenéjsi zaméieni na potreby zZaka. Vstup disertantky do tohoto soucasného pedagogického
prostoru je svédectvim o aktualnosti i potirebnosti zkoumani v ramci takto vymezeného
paradigmatu. S tim souvisi i adekvatni prostor pro tazani jako vhodny prostiedek pedagogické
komunikace, a to jak v podobé zkoumani zakovskych otazek, tak ve vytvareni pedagogickych
situaci podporujicich moZnosti samostatného fesenf problémovych tloh. A to i v matematice a
v primarnim vzdélavani.

ProtoZe se odborné nepohybuji ani v jedné z téchto dvou domén, pfistoupil jsem k Cetbé se
zjevnou pokorou. Nicméné zaméren{ na Zdkovské otazky, tedy de facto lingvistické zaméreni celé
prace, mné (coby mj. absolventovi oboru cesky jazyk na pedagogické fakulté) dodava potrebnou
miru sebevédomi k vyjadieni vlastniho hodnoticiho soudu.

2. Splnéni stanovenych cilii

Vyzkumné cile a na né navazané vyzkumné otazky (s. 58-59) jsou dobre formulovany a zietelné
vyplyvaji z predchoziho piehledu poznatki, smysluplné uvadéjiciho téma, jeho potiebnost,
kontext i zdarné vymezené pole vlastniho Setteni (research gap). Vymezeni cilli i jejich
strukturaci povazuji za vhodné. Kombinace adekvatnich vyzkumnych metod zretelné vede

k jejich splnéni, a tim i naplnéni smyslu predloZené disertacni prace. Polemické momenty
uvedené dale na tomto zasadnim stanovisku nic neméni. Prvni namitkou se véak miize stat jiz
volba struktury, délici praci - pravdépodobné na zakladé zvyklosti pracovisté - na ¢ast
teoretickou a praktickou (s. 4: abstrakt; s. 12: pojeti a cile prace). Nicméné obsah (s. 7) toto
¢lenéni nevyZaduje a jednotlivé kapitoly prace jiz napliuji obvyklou strukturu odborné prace
IMRaD (vod, metody, vysledky, diskuse).
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3. Postup Fe$eni problému a vysledky disertacni prdce

Celkovy design vyzkumu umoZiluje autorce postupovat systematicky a krok za krokem pred
ttenatem odhalovat jednotlivé etapy feSeni zvoleného vyzkumného problému: od konstrukce
vyzkumného vzorku (s. 59: nékolik desitek ,aktudlné ptitomnych” Zaki prvniho stupné zakladni
skoly - celkem max. n = 98 - a Sest jejich utitelek) pfes ovéfeni metody piipravnou sondou,
volbu sbéru dat (s. 66: nestrukturované pozorovani zaki a polostrukturované interview

s uciteli) i jejich analyzu (s. 68: zakotvena teorie a technika oteviteného kédovani) az

k paradigmatickému modelu predstavujicimu roli Zakovské otazky (s. 69: axialni kodovani).

Ptesto zlistava neosvétlena mezera u deskripce sbéru a analyzy dat, ktera by umoznila hlubsi
porozumén{ celému procesu, totiz podrobnéjsi piedstaveni mnoZzstvi dat z rozhovori. Vime
pouze, Ze jich bylo 6 a Ze byly polostrukturované (s. 68), ale viibec netuSime, o jak bohatd data se
analyza opira. Vhodnym dopliikem by tak byla informace napf. o délce hovoru v casovych
jednotkéch, ¢i jejich pFepis v poétech slov nebo stran apod. Vys$si divéryhodnost vysledki
ziskanych dle popsané metody by také pFinesl piesny pocet analyzovanych kategorii, protoze
tdaj 30-40 (s. 68) neni pFilis presny a vhodny, zvlasté v pojednani o vyuce matematiky.

Z celkového zpiisobu podani vyzkumné zpravy (ich forma) plyne, ze doktorandka odvedla
ve$kerou praci, ¢emuz nemam diivod nevéfit. Konkrétni pfinos autorky by pak spocival

v celkovém pojeti i zpracovani prace, nicméné miru piipadné spolupréce s dalSimi osobami
mize upiesnit pouze Skolitelka.

4. Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru

Vysledky disertaéni prace jsou tictyhodné a poukazuji na hluboky zajem autorky o zvolené téma.
Profilace osmi typt Zadkovskych otdzek (s. 71) i paradigmatického modelu vzajemnych vztahii (s.
94) je dobfe zdokumentovana, stejné jako tvorba podminek ze strany ucitele (s. 96-100).
Ponékud prekvapivé je proto zarazeni dal$f struktury podoby otdzek (s. 101-105), stejné jako
uceleny model zakovskych otazek a podminek vytvarenych ucitelem (s. 106) a jeho deskripce (s.
109-115) do ¢asti diskuse. Dle mého zpiisobu &tenf se jedna o vysledky a interpretacni Casti
diskuse (s komparaci vysledki z jinych vyzkum) jsou tak vlastné viazeny do vysledkové Casti.
Nicméné odbornik v oblasti pedagogiky (zejména primarniho vzdélavani) i u¢itel matematiky na
daném stupni $koln{ vzdé&lavaci soustavy miiZe diky této praci ziskat mnoho impulsi jak pro
praktickou, tak vyzkumnou ¢innost.

5. Formalni iiprava a jazykova uroven

S védomim podékovani ,nékolika externim pracovnikiim* se ,Ctenaiskou a jazykovou
vyspélosti“ (s. 2) je piekvapujici pomérné zna¢né mnozstvi chyb a typografickych prohteskd, a
to jak ve tvaroslovi i stylistice, ve slovni vazbé a zejména v interpunkci. At se jedna o formulacnf
necitlivost typu ,klade si otazku, Ze pokud jedna ucitelka“ (s. 28), nebo stylistické neobratnosti
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jako ,Je mozné shrnout, Ze ve svétle teoretické analyzy bylo shrnuto” (s. 38), i formalni
vyjadieni , Tuto tezi doplfiuje” (s. 29), pFicemz plivodnf teze je odkazovand k publikaci z roku
2013 a doplnéni z roku 2005, co? je samoziejmé logicky (&i ¢asovy) nonsens. Za obdobné
piehlédnutf Ize povazovat i silné formulace typu ,Trvalé poznatky jsou nepfenositelné.” (s. 20) 1
kdyZ vezmeme v tivahu kontext (vlastni aktivita Zaka), formulace by mély byt uméfenéjsi, napf. i
v tvrzeni, e ,matematika je specificky logicky jazyk, ktery je zaloZen na vlastnich otazkach
7ak{" (s. 40). Miné&no je zfejmé ucen{ se matematice, nikoliv matematika per se. Takové
neétastné nepiesnosti pak vedou k vnitinim rozportim, napf. kdyZ se epistémické tvrzen{
,matematiku si kazdy nosime v sob&" porovna s ontickym ,si ucitel nevymyslel, Ze 3+3 je 6 ale,
[sic!] Ze to tak prosté je" a zaroven ,by mél Zak matematiku sam tvofit” (s. 41). Dluzno
podotknout, Ze otazka po podstaté matematiky neni meritem prace, tou je moZnost ucit se
matematice s vyuZitim Zdkovskych otazek (tedy téma pomysiné odkazujici k Sokratovu
rozhovoru s nevzdélanym otrokem odhalujicim matematicky poznatek v Platénovu dialogu
Menén), nicméné je $koda, Ze takové zbyteéné nedislednosti kvalitu sdélen sniZuji.

7 formalniho hlediska chybi doklad odkazd, napf. u zobecnujiciho tvrzeni ,Odborna literatura
popisuje” (s. 18), aniz by bylo upfesnéno jaka, cita¢ni styl APA neni uZivan bezchybné, a to jak

v odkazech v textu, tak v referenénim seznamu. Rovnéz drobné typografické prohresky typu
absence poznamky ¢i paginace, vynechani{ pismene, mezery ¢i jiného znaku, zplisob uZiti kurzivy
apod. je relativné ¢asty (bez ndroku na tplnost jsem je mimovolné zaznamenal nas. 10, 16, 18,
36,37, 51, 52,55, 60, 66,69, 75,98, 99, 103-106, 108, 110, 116, 118).

6. Publika¢ni ¢innost doktorandky

Autorka deklarovala 7 publikovanych textl (a jeden v recenznim fizeni), coz by z hlediska
kvantity bylo jisté plné uspokojivé. Radost trochu kazi védomi, Ze se jednd o 3 konferencni
sbornfky, 2 ¢eské pedagogické ¢asopisy a 2 zahrani¢ni periodika nezafazena do databézi (tudiz,
7el, autorka nema dosud zadny zaznam v databazi Scopus). Rad bych zavérem vyjadril
piesvédéent, Ze se autorka po takto prokézané dovednosti psat odborné texty zaméri zejména na
kvalitativné vy3si, totiZ v databazich Scopus a Web of Science evidované publika¢ni vystupy.

I s védomim dil¢ich chyb a nedostatk (jichz nen{ v ur¢ité mife useteno Zadné lidské
dilo) diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé.

g [T
Zlin, 22. ¢ervna 2023 Ivo Jirasek
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