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Téma DP: Projekt výběrového řízení a doby integrace zaměstnanců ve společnosti Skill.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zpracována vcelku dobře, má však některé nedostatky. Zpracování je vnitřně vyvážené v části teoretických východisek, analýzy i v části návrhové. Jednotlivé části na sebe navazují. V teoretické části práce chybí jasnější strukturace ve vztahu k tématu řešení, tato část je dosti rozsáhlá a některé podkapitoly působí ve vztahu k tématu řešení neorganicky. V závěru teoretické části chybí stručná formulace teoretických východisek (a pracovních hypotéz) pro analýzu a projektovou část. Pracovní hypotézy jsou uvedeny až v části analytické, bez zřejmé souvislosti s teoretickými východisky DP, jsou to spíše účelová tvrzení. Diplomantka prokázala schopnost pracovat s literaturou i při analýze dat a přípravě projektové části DP. Použitá literatura je citována a svým rozsahem odpovídá řešenému tématu.. Analytická část je založena na posouzení a vyhodnocení empirických dat z podniku a dat získaných vlastním šetřením metodou dotazníkového šetření u vybraného souboru pracovníků podniku. Bohužel, v DP není uvedena základní charakteristika výběru tohoto souboru pracovníků. Vypovídací schopnost dotazníkového šetření lze jen těžko posoudit. V závěru analytické části chybí stručná formulace východisek pro zpracování projektové části.. V projektové části jsou zpracována opatření pro podnik vcelku podnětná a připravená pro realizaci, chybí ale jasná argumentace pro jejich výběr  a chybí zhodnocení ekonomické náročnosti a rizik spojených s jejich realizací. Výhody a rizika uvedená na str. 78-80 jsou spíše účelovými tvrzeními bez argumentace. podložené analýzou. Diplomová práce je zpracována vcelku dobře  po stránce formální a grafické. Zvláště je třeba ocenit, že DP je napsána anglicky, na dobré úrovni. Bohužel, uvedené metodologické nedostatky celkové hodnocení DP snižují.
Otázky pro obhajobu práce:

1. Na str. 14-26 uvádíte přehled metod pro získávání pracovníků. Předpokládáte pravděpodobně jen orientaci na vnější zdroje nových pracovníků. Proč nezmiňujete možnost orientovat se také na vnitřní zdroje, především při doplňování volných míst u tzv. Whitte Collar Employees,  a tomu odpovídající metody pro vyhledávání pracovníků? Jak hodnotíte v této souvislosti aktivitu firmy SKILL, s.r.o.?
2. Které výhody a překážky spojené s realizací Vámi navrhovaného projektu, uvedené na str. 78-80, považujete pro firmu  SKILL, s.r.o., za největší a proč?

3) Měla jste možnost projednat navrhovaný projekt s vedením firmy SKILL, s.r.o.? Předpokládáte, že bude projekt podle Vašeho návrhu realizován? Jaké důvody mohou bránit realizaci Vašeho projektu?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C –  d o b ř e
Ve Zlíně dne  10. 5. 2008.








         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






