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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá významným tématem. Velmi kladně hodnotím explicitně uvedeny důvody autorky pro jeho výběr a zároveň zainteresovanost autorky. 
Bakalářská práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou. Teoretická část se skládá ze tří hlavních kapitol, v jejichž rámci autorka na základě odborné relevantní literatury prostřednictvím deskripce specifikuje rodinu, její funkce, charakter pěstounské rodiny a náhradní rodinné péče. Vzhledem k tématu bakalářské práce by bylo vhodné preciznější zpracování druhé kapitoly s využitím analýzy a syntézy, případně kritického zhodnocení.
[bookmark: _GoBack]Empirická část popisuje zjištění, vyplývající z výzkumného šetření kvantitativního charakteru. Výzkumné cíle nejsou definovány pregnantně, podobně tomu je u výzkumných otázek a hypotéz. Tato skutečnost se odráží na zpracování empirické části bakalářské práce. Autorka bohužel při ověřování hypotéz nepostupuje v souladu s metodologickými postupy práce s hypotézami. Vyhodnocení otevřených položek v dotazníku by mohlo být transparentnější. Analýza a interpretace dat je spíše povrchní. 
V textu se vyskytují drobné stylistické, gramatické a formální nedostatky (např. s. 25 citace uvedena velkým písmem; chybějící číslo u první citace v seznamu literatury aj.). 
Kladně hodnotím snahu autorky o komplexní popsání dané problematiky a snahu o zachycení tří pohledů jednoho fenoménu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
i) Popište, prosím, jakým způsobem jste postupovala při ověření hypotéz a vyhodnocení otevřených položek v dotazníku.
ii) Co je podle Vás zásadní zjištění, vyplývající z Vaší bakalářské práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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