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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Teoretická část práce je čtivá.
· Rozsah diplomové práce (102 str.).
· Použité zdroje odborné literatury odpovídají zvolenému tématu.
· Úvod kp. 2 Syndrom vyhoření obsahuje zdařilou kompilaci s prvky komparace.
· Kp. 2.4 Diagnostika syndromu vyhoření.
· Podrobný popis výzkumného nástroje.
· Využití standardizovaného dotazníku Maslach Burnout Inventory (MBI).
· Řešen popisný i vztahový problém.
· Pečlivá a podrobná  analýza a interpretace dat.
· Výsledky jsou významné pro pracovníky konkrétního kraje.


Slabé stránky:
· Kp. 1.3 Příznaky stresu a 1.4 Dopady stresu mohly být zpracovány dohromady, hovoří de facto o tomtéž. Obdobně kp. o fázích a příznacích syndromu vyhoření.
· Text je na mnoha místech tříštěn do odrážek (str. 19 – 21, str. 34). Oddíly, které jsou zpracovány v podobě +/- vychází z biologického pohledu na problematiku stresu. Informace tohoto druhu jsou vzhledem ke studovanému oboru neopodstatněné. 
· V některých pasážích postrádám více zdrojů odborné literatury, př. str. 23 – 27 je čerpána pouze ze dvou zdrojů.
· Rozdílná úprava textu (mix druhů odrážek, zvýrazněná/nezvýrazněná jména autorů, číslované/nečíslované nadpisy).
· Jazyková správnost formulovaných hypotéz, slovní komentáře pod tabulkami svědčí o menší zkušenosti autorky s interpretací dat.
· Výsledky výzkumu nejsou rozčleněny do dílčích částí, jsou tak méně přehledné.
· Autorka upozorňuje na výzkumy s podobnou tematikou. Je na škodu, že se k nim po provedení výzkumu nevrátila a své výsledky s nimi neporovnala/nediskutovala.


	Otázky k obhajobě:

1. V práci pracujete s pojmy referent dávek hmotné nouze a specialista dávek hmotné nouze. Považujete je za totožné?
2. Navrhněte názvy podkapitol v kp. páté tak, aby odpovídaly dílčím výsledkům (oblastem) vašeho výzkumu. 
3. Jakou jinou metodu pro analýzu metrických dat znáte? 
4. Reflektujte pasáže, které jste ve shrnutí výsledků (kp. 6) zvýraznila tučně. Jsou klíčové?  
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