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	Kritéria hodnocení	Váha	Hodnocení
1	Formulace cílů práce a použité metody 	0,10	A
2	Úroveň teoretické části práce	0,30	D
3	Úroveň analyticko-empirické části práce	0,20	E
4	Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní a kvantitativní parametry práce	0,13	E
5	Splnění cílů práce a relevance závěrů	0,15	D
6	Jazyková úroveň práce	0,05	B
7	Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony)	0,07	C
	Návrh hodnocení dle váženého průměru	1,00	D (2,46)



Předkládaná bakalářská práce se zabývá palčivým a aktuálním tématem. Bohužel tato akutnost není z jejího zpracování cítit. Teoretická část je nepřehledně (např. kapitola 4) sestavena z dlouhých úseků textu lehce beletristického nádechu a pojmy nejsou vysvětlovány v návaznosti či náznaku kontextu – zejména již v 1. kapitole „Základné pojmy“. Například v kapitole 3.4, jež se má zabývat legislativou jsou uvedeny pouze konceptuální náznaky názoru WHO, stejně jako „politika připravenosti“, která je zde pouze rámcově zmíněna. V průběhu celé práce se nacházejí zcela nevhodné výrazy a formulace pro akademickou práci (kapitola 5.3 „využívá len nejaké letmé riesenie“, kapitola 6.1 „…dostal banický región Hornej Nitry pekný a doležitý darček“) či nesmyslných tvrzení (kapitola 3.2.3 „Vyspelé krajiny a krajiny tretieho světa dorazne odporúčajů…“ – které země to tedy nedoporučují?). V textu celé práce se nacházejí i celé kapitoly (např. kapitoly 5.3 „Heuristická analýza“ či 6.3 „Vízia do budúcna) s chybějícím uvedeným zdrojem. Ač vhodně zvoleny, samotné použití metod nepůsobí dojmem jejich ovládání či porozumění. Například u SWOT analýzy zcela chybí stanovení vah a výpočtová část. Návrh strategie, která by z tohoto měla vycházet, je pak diskutován bez hlubšího vysvětlení daných řešení (tedy jak bylo zjištěno, že např. jedná o vhodné opatření). U heuristické analýzy se v průběhu práce mění její definice a u Check Listu se domnívám, že se mají nacházet jednoduché úlohy a kroky, které „na místě odškrtneme“, nikoliv koncepce a postupy na 3-10 dní.


Otázky k obhajobě:
Ve své práci využíváte metody (Heuristická analýza, SWOT), které spoléhají na bohaté zkušenosti s danou problematikou či dokonce panel odborníků. Jak byl tento fakt řešen ve Vaší práci? Konzultoval jste pouze s jednou uváděnou osobou (Mariana Palušková z Ústavu krizového řízení diskutované nemocnice)? Myslíte, že je to dostatečné? Jaké jsou Vaše zkušenosti pro tyto závěry?
Opravdu se domníváte, že výpadek systému EET je třeba při blackoutu nemocnice řešit na krizové úrovni? Neexistují zde např. legislativní výjimky?
Jaké literární zdroje jste použil pro definici a zpracování heuristické analýzy? Proč její definice (v teoretické ani v praktické části práce) není ozdrojována? Proč jsou tyto definice odlišné?
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