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 Kritéria hodnocení Váha Hodnocení 

1 Formulace cílů práce a použité metody  0,07 D 

2 Úroveň teoretické části práce 0,15 D 

3 Úroveň analyticko-empirické části práce 0,25 E 

4 Úroveň aplikační části práce 0,10 E 

5 
Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní 

a kvantitativní parametry práce 
0,08 D 

6 Splnění cílů práce a relevance závěrů 0,15 D 

7 Odborný přínos práce a její praktické využití 0,10 E 

8 Jazyková úroveň práce 0,05 D 

9 Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony) 0,05 D 

 Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 E (2,72) 

 

 

Autor hodnocené práce uvádí v úvodní části následující cíl: „Cílem praktické části práce je 

tedy analyzovat současný stav zajištění bezpečnosti na konkrétním fotbalovém stadionu nižší 

třídy, a navrhnout prakticky realizovatelná opatření, která by bylo nutné implementovat za 

účelem zajištění bezpečnosti v případě konání prvoligového fotbalového utkání s účastí velkého 

množství diváků“. Hlavní cíl práce uvádí autor i v příslušné kapitole, kde definuje i cíle dílčí 

společně s uvedením použitých metod. Teoretická část představuje dostačují vstup do řešené 

problematiky. Určité výhrady vnímám u kapitoly 4., která spíše než analýzu stávajících 

způsobu zabezpečení…, představuje jejich pouhý výčet. V praktické části autor naplňuje 

stanovené cíle. Zde vnímám nevyužitý potenciál k precizaci některých částí, např. v části 5.2 

mohly být výsledky přehledněji zpracovány a prezentovány. Dále v podkapitole 5.3 autor 

neuvádí jako možnou hrozbu vznik paniky a obdobně by mohly být definovány další hrozby 

spojené s venkovním utkáním (např. povětrnostní podmínky, šíření vysoce nakažlivých nemocí 

atd.). Navrhovaná opatření cílí na konkrétní příklady, tyto však nejsou konkretizovány 

v podobě finálního projektu s uvedením konkrétních prvků a techničtějším popisem jejich 

implementace. Vzhledem k charakteru studijního programu autora je však toto akceptovatelné. 

Z pohledu formální stránky práce vykazuje určitá pochybení (jazyková, rozdělení tabulek 

apod.) 



 
 

 

Verze formuláře: 2021-05-14 2/2 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Uveďte celkové odhadované náklady na realizaci bezpečnostních opatření a zhodnoťte 

je v kontextu očekávaných finančních přínosů. 

2. Jsou některá opatření dlouhodobě využitelná i pro další utkání na daném sportovišti? 

Pokud ano, jaká? 

3. Jaký aplikační potenciál vnímáte u Vaší práce? Byl jste při zpracování v kontaktu 

s provozovatelem daného sportoviště? 

 

 

V Uherském Hradišti dne 26.09.2022  Podpis: 

 

 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 

A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 

 


