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	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Klára Peterková

	Název práce
	Angažovanost studentů sociální pedagogiky v procesu učení se

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zaměřuje na velmi významnou oblast vysokoškolské pedagogiky, a tou je angažovanost studentů v procesu učení. Výzkum je orientován na míru angažovanosti studentů sociální pedagogiky. Práce je velmi zdařilá po stránce teoretické i výzkumné. Teoretická část je úzce zaměřena na oblast angažovanosti studentů a proces učení v prostředí vysokých škol, čímž poskytuje hlubší vhled do problematiky (nejde pouze po povrchu). Metodologická část je propracovaná, cíle výzkumu jsou promyšlené, stejně jako analýza dat. Výsledky jsou přehledně zpracované, ocenit lze především interpretační část, ve které jsou výsledky porovnávány s předchozími výzkumy a teoretickými poznatky. Celkově lze konstatovat, že se jedná o kvalitní práci. 
[bookmark: _GoBack]Nicméně lze se zamýšlet nad limity výzkumu v interpretaci výsledků, např. zda položky v dotazníku vyjadřují skutečně míru angažovanosti studentů nebo spíše jen potencialitu (např. míra aktivního učení je indikována na základě hodnocení položek týkající se možnosti aktivně se zapojit do výuky a využití různých výukových metod ze strany pedagogických pracovníků). 


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jak jste postupovala při oslovení respondentů z vylosovaných univerzit? Jakým způsobem byl dodržen náhodný výběr?
2. Pokuste se zamyslet nad limity výzkumu.
3. Objasněte, jak lze interpretovat výsledky v oblasti aktivního učení studentů? 
4. Ze kterých výsledků výzkumu jste vycházela, když jste formulovala doporučení pro praxi? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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