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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma diplomové práce koresponduje s dlouhodobějším trendem českého školství –se zaváděním portfolia jako diagnostického nástroje a domnívám se, že v souvislosti s připravovanými revizemi kurikulárních dokumentů nabyde ještě na významu. Práce má teoreticko-empirický charakter a tomu odpovídá i její výstavba. V samotném názvu první kapitoly se mi jeví jako zbytečné slovo proces, jelikož diagnostikování samo o sobě je proces. Naopak bych přidala přídavné jméno „pedagogické“, jak to ostatně je uvedeno pak v podkapitolách. Z mého pohledu to lépe vystihuje podstatu věci, neboť se v první kapitole nejedná jen o samotný proces diagnostikování. Ambicí první kapitoly je vymezit základní pojmy, které se týkají pedagogické diagnostiky. Jakkoli tuto snahu chápu, pak s ohledem na stanovené cíle práce se domnívám, že některé podkapitoly by mohly být syceny méně, resp. by mohlo být zdůvodněno, jaký vztah mají k tématu práce (diagnostika zájmové, motivační oblasti, postojově hodnotové orientace a psychických vlastností žáka, školní třída a její diagnostika…). Textu by v tomto případě prospěly věty, které mají vysvětlující a doprovázející charakter a které čtenáři vysvětlují, proč je zde daná podkapitola řazena. Druhá kapitola je věnována portfoliu. Považuji ji za zdařilou. Třetí kapitola se zabývá využitím portfolia v primárním vzdělávání. Podle mého názoru zde mělo být primární vzdělávání více akcentováno, protože informace, které jsou v kapitole obsaženy, by stejně tak dobře fungovaly pro portfolio na druhém stupni. Navíc v této kapitole se některé informace dublují, příp. doplňují s informacemi v předchozích kapitolách (např. kompetence učitele, části podkapitoly obsah portfolia). Nepovažuji za důležité jako další kapitolu uvádět shrnutí poznatků z teoretické části (viz kap. 4). Kapitoly v teoretické části by měly být proporčně vyvážené, zde se jedná o necelou jednu stránku A4. Místo toho by mohlo být vymezení výzkumného problému, které by uvedlo praktickou část.
Stanovení výzkumných cílů a výzkumných otázek je formulováno z velké části správně. U druhého dílčího cíle a výzkumné otázky bych doporučila zpřesnění formulace se zacílením na hlavní cíl. Jinak řečeno – k čemu je dobré zjišťovat oblasti diagnostikování, když ústředním tématem je portfolio jako diagnostický nástroj a smyslem by tedy mělo být pojednat o něm co nejvíce. U výběru výzkumného vzorku oceňuji uvedení kritéria, jelikož se jedná o kvalitativní výzkum, který je tímto typický. Je popsán výběr výzkumného vzorku včetně vložení Informovaného souhlasu do příloh práce, období sběru dat, výzkumný nástroj včetně oblastí, na které se polostrukturované interview zaměřovalo. Bylo by vhodné scénář interview vložit jako přílohu. U analýzy dat by měla být uvedena i forma kódování (přes software, „tužka-papír“). Samotné vyhodnocení dat je na dobré úrovni. Pozitivně hodnotím shrnutí výzkumných zjištění, která přináší zajímavé výsledky. Rovněž diskuze je dobře vedená.
Z formálního hlediska bych uvítala dodržování terminologie zejména u pojmů „učitel“ a „pedagog“, které nejsou v rovnováze. Dále pak „interview“ a „rozhovor“. V práci se objevuje několik gramatických chyb a překlepů. Autorka v textu dobře pracuje s citacemi. 
I přes výše uvedené připomínky předkládaná diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, doporučuji výsledné hodnocení C. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je podle Vás rozdíl mezi objekty a oblastmi pedagogické diagnostiky? 
2. Co Vás vedlo ke stanovení druhého dílčího cíle: „Popsat, jaké oblasti diagnostikování jsou učiteli zmiňovány“. Jak tento cíl souvisí s tématem práce? 
3. Jakým způsobem byla vybírána portfolia jednotlivých žáků a proč jste u každého učitele analyzovala pouze jedno portfolio?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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