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	Odůvodnění hodnocení práce:
Velkou výhodou této diplomové práce je téma: pedagogická praxe studentek v coronavirové době. I když o coronavirové situaci bylo publikováno mnoho článku a situace byla také dramaticky zachycena v médiích, chybí empirická data, která by analyzovala – kromě jiného - jak studentky v této situaci prožívali svou závěrečnou praxi. Tato práce zachycuje percepci praxe v coronavírové době i po ni. Proto je její tematické zaměření cenné. (Název diplomové práce již nebylo možné změnit, aby odrážela i současnou dobu.)
Teoretická část působí rozpačitě a klíčovému problému - výuce v coronavirové době – je věnováno jen 16 řádků. Popis souvislé praxe (kpt. 3) odráží systém na FHS UTB, jiné fakulty můžou mýt odlišnou koncepci. Těžištěm DP je empirická část. V kvalitativním i kvantitativním výzkumu jsou předložena zajímavá, někdy překvapující data. Velice cenné je nahlédnutí do domácího prostředí žáků (někdy drsné) skrze online výuku. Bohužel, táto část zůstala velice stručná. Při popisu vzorků a výzkumných postupu je vyjadřování autorky terminologicky i věcně nepřesné. Jazyk diplomové práce je dosti kostrbatý, častá jsou opakovaná tvrzení. V textu zůstaly překlepy.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak byste komentovala citát na s. 16: „Při pedagogické praxi v přípravě učitelů student se má seznámit …  s teoretickými poznatky ...“  Jaké jsou to poznatky?
2. Sebehodnocení studentek o svém fungování na praxi (dotazník) je neobyčejně příznivé. Jak vysvětlíte, že v literatuře najdeme i odkazy na stres, šok z reality – tedy o nepříznivém pohledu na praxi?
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