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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
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· Výzkum byl realizován na středních školách různého zaměření s tím, že se respondenti v posledním ročníku rozhodují ohledně budoucího povolání. Nenapadlo Vás realizovat výzkum spíše v devátých třídách ZŠ? Je potom položka 8 v dotazníku relevantní?
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