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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce se zaměřuje na aktuální téma zpětné vazby poskytované žákovi. Text je logicky členěn, po jazykové stránce se objevují neobratné formulace. Objevuje se také velké množství jazykových nedostatků v podobě překlepů, chybějících slov apod.
Teoretická práce má převážně kompilační charakter. Po obsahové stránce však předkládá nezbytné informace nutné pro pochopení problematiky a porozumění výzkumnému šetření. V některých částech textu však autorka nepoužívá příliš svědomitě pojmů zpětná vazba a hodnocení. Pozitivně hodnotím zařazení stručného shrnutí každé kapitoly.
V empirické části autorka popisuje metodologii, realizaci a výsledky výzkumného šetření, v kterém se zaměřila na zpětnou vazbu poskytovanou učitelem žákovi. Cíle jsou formulovány vhodně, avšak hlavní výzkumná cíl příliš omezuje zaměření pouze na výčet typů zpětné vazby, které učitelé používají při výuce. Autorka zvolila zahraniční dotazník, který se svým zaměřením jeví jako vhodný. Oceňuji komunikaci studentky s autory dotazníku i snahu adaptovat nevyhovující položky na základě pozorování učitelovy zpětné vazby přímo v podmínkách školní výuky. Kromě popisné statistiky studentka pomocí vztahové analýzy odkrývala také některé rozdíly mezi různými kategorie učitelů. Některé výsledky však nejsou zcela objasněny.

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečných prací.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké shody a rozdíly nacházíte při porovnání Vašeho pojetí zpětné vazby a konceptu efektivní zpětné vazby? 
2. V dotazníku v souvislosti s položkou č. 6 rozlišujete pozitivní a negativní obecnou zpětnou vazbu. Vysvětlete prosím, jak je tato obecná zpětná vazba vnímána a které možnosti odpovědí tyto dva typy zpětné vazby reprezentují.
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