	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/autor
	Viktorie Nuhlíčková

	Název práce
	Příčiny nekázně z perspektivy učitele 1. stupně základní školy 

	Jméno a příjmení oponenta práce
	PhDr. Barbora Petrů Puhrová, Ph.D. 

	Studijní obor/program
	Učitelství pro 1. stupeň základní školy

	Forma studia
	denní 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	
	D
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce předkládá zajímavé téma, které stojí tak trochu na tenkém ledě širšího rámce východisek projevů chování a jednání žáků, učitelů ve škole. Téma autorka uchopila se zaměřením na příčiny a jejich zkoumání. Teoretická část je psána vcelku srozumitelně, s využitím relevantních zdrojů, přičemž „nekázeň“ je nahlížena optikou více autorů, z hlediska proměn projevů časem, zdrojů nekázně a jejich prevence. Nekázeň je sice vymezena, ale problematika jde po povrchu, protože se autorka snaží pokrýt všechny aspekty nekázně. Pak ale teoretická část působí jako výčet a členění. Vybrané projevy z kapitoly 1.2 jsou následně popisovány z pohledu příčin, kap. 2, zde by bylo dobré tyto kapitoly propojit – vymezit projevy s uvedením do souvislosti s příčinami. V kapitolce Prostředky k řešení nekázně jsou uvedeny jen odměny a tresty.  
Empirická část se opírá o dvě vhodně zvolené metody výzkumu. Limitem by mohlo být, že pro focus group již participanti znali cíle výzkumu a mohli tak odpovídat podle těchto cílů. Interpretace dat je přijatelná, nicméně následuje kapitola Diskuse a teprve poté Závěr s odpověďmi na výzkumné otázky, což tedy narušuje strukturu diplomové práce.  
V práci se občasně objevují překlepy, drobné chyby, (např. str. 14 schází významové sloveso ve větě, str. 61 Jak učitele …, název kategorie v textu by měla být označena velkým písmenem). 

Celkově práce přináší zkušenost pro čtenáře v podobě názorů učitelů na projevy a příčiny nekázně v současné škole. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jak byste jako učitelka rozvíjela sebekázeň žáků? 
2. Jaké další výzkumné metody by napomohly odhalit práci učitele s příčinami nekázně? Výběr metod zdůvodněte. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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