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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou socialnich vztahli ve vybrané Skolni tfid¢ na zakladé
jednotlivych kritérii tfidniho klimatu: mife spokojenosti, konfliktd, soutézivosti, obtiznosti,
soudrznosti a mife poradku. Dale analyzujeme strukturu socialnich vztahti a postaveni
vrstevnicky vyloucenych zakd dle miry vlivu a sympatii. Vyzkum zahrnuje vysledky
kvantitativniho Setfeni realizovaného bé&hem Skolniho roku 2021/2022 technikou
standardizovaného dotazniku a sociometrického méteni ve vybrané 9. tfid¢ zakladni skoly.
Ziskana data byla analyzovana dle metodik a porovndna s normou. Z vysledki vyzkumu
vyplynula skute¢nost, Ze se tfidni klima v nami vybrané tfidé vymyka referenénim hodnotam
v ramci stanovenych norem, a to pfedevSim vysokou soudrznosti a nizkou soutézivosti.
Deficit spatfujeme v absenci socidlniho pedagoga na skole, ktery ma profesni predpoklady

pro praci s vrstevnicky vylouc¢enymi zaky.

Kli¢ova slova: socidlni interakce, socialni role a postaveni, komunikace, socialni dovednosti,

socializa¢ni Cinitele, klima tfidy, ucitel.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the analysis of social relations in a selected school class, based
on individual criteria of the classroom climate: degree of satisfaction, conflicts,
competitiveness, difficulty, cohesion, and degree of order. Furthermore, we analyse the
structure of social relations and the position of peer-excluded pupils according to the
attractions and influence between individuals in the group. The research includes the results
of a quantitative survey carried out during the school year 2021/2022 using the technique of
a standardized questionnaire and sociometric measurement in a selected 9™ grade elementary
school. The data obtained were analysed according to the methodologies and compared with
the norm. The results of the research revealed that the classroom climate in the class we
selected deviates from the reference values within the set standards, namely high cohesion
and low competitiveness. We see a deficit in the absence of a social pedagogue at the school,
who has the professional prerequisites for working with pupils who are excluded from their

peers.

Keywords: social interaction, social role and status, communication, social skills,

socialization factors, classroom climate, teacher.
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UvVOD

Agrese, nadavky, posmésky, Sikana, to je vycet chovani, se kterym se setkavaji socialné
vylouceni Zaci v naSich Skolach. Toto téma je, i pies zavedeni celé fady preventivnych
programu, stale aktualni. Ttida se ale také mlze stat mistem osobniho ristu a celozivotnich
pratelstvi. Fontana (2014) vidi Skolni tfidu jako zvlastni spolecenskou jednotku, kterd se
sklada z zaki a ucitele. Ttida je tvofena piedivem socidlnich vztahti a postoji, ve kterém se
zrcadli rozdilné postaveni jednotlivych zakh ve tiidé. Par jedinca se stane vudci, vétSina
followery a nékteti ziistdvaji na okraji nebo jsou zcela vylouceni z tiidniho kolektivu. Kazda
tiida je originalni malou socidlni skupinou. Jeji postoj k jednotlivym ucitelim je rozdilny
ataké jednotlivi ucitelé mohou zaujmout odlisSny postoj kjednotlivym t¥idam ¢i
jednotliveim. To znamend, Ze Skolni tfida, to nejsou jen lavice s zidlemi a katedra ucitele,
ale predevsim vztahy mezi zaky a vztah zaki k uciteli. Kazdy z nds vzpomina na zakladni
Skolu v dobrém ¢i §patném, ale tyto vzpominky se malokdy vztahuji k prostoru samotnému,

ale predevsim ke spole¢nym zaZitkiim s nasimi vrstevniky a uciteli.

Végnerova a Lisa (2021) uvadéji, ze vrstevnicka skupina hraje pro dospivajiciho vyznamnou
roli. Spoluzaci ve Skolni tfid¢ jsou specifickou socidlni skupinou, ktera se dlouhou dobu
nemeéni, a proto ovliviiuje osobni identitu zdka. Jeho postaveni ve tfidé muze urcit jeho
budouci socidlni postaveni ve spolec¢nosti. Postaveni zéka ve tfid¢ je ur€ovano oblibenosti,
vlivem a moci. Oceflovany jsou predevS§im rozumové schopnosti, socidlni inteligence,
extraverze a emocni stabilita. Dospivajici maji potiebu patfit do vrstevnické skupiny, od
které piejimaji skupinovou identitu. Skolni tfida se déli do podskupin, naptiklad na zakladé
pohlavi, zajml ¢i prospéchu. Tyto podskupiny se v prubéhu Skolni dochazky vyznamné
neméni. Dospivajici se stavaji kritictéj$imi vici autoritdm, mezi které patii i ucitel. Jsou radi,
kdyz je ucitel bere jako rovnocenné bytosti, a negativné vystupuji proti nadfazenému
a mocenskému vystupovani. Na uciteli si vazi stability ndzoru a emoci, spravedlnosti

a profesni schopnosti.

Postaveni ¢lovéka ve spolecnosti je tématem mnoha autorti nejen v oblasti psychologie
a sociologie. S tim je nezbytn¢ spojeny vliv a sympatie, které ¢lovek ziskava skrze spravné
uchopené socialni vztahy ve spolecnosti, ve které se pohybuje. Tato diplomové prace chce
pfibliZit nejen klima konkrétni tfidy, ale hlavné€ se zaméfuje na strukturu socidlnich vztahii

a postaveni vrstevnicky vylou€enych zakli mezi dospivajicimi zaky ve vybrané skolni tfid¢.
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V teoretick¢ Casti se zabyvame jednotlivymi prvky socidlni interakce, které
ovlivituji uspésné zaclenéni zédka do Skolni tfidy na druhém stupni zakladni Skoly, a také
moznymi divody jeho vylou€eni z vrstevnické skupiny pohledem riiznych autort. Na tuto
kapitolu navazujeme popisem rozdilnych socializacnich prosttedi a vlivu masmédii, které se
spolupodileji na utvareni jedine¢né osobnosti clovéka. V posledni kapitole se zamétime na
kritéria urcujici klima ve tfidé.

V praktické c¢asti si klademe za cil zjistit, jaké je socialni klima ve vybrané skolni tiide¢.
Zaméiime se na miru spokojenosti, konflikti, soutézivosti, obtiznosti uceni, soudrznosti
a poradku ve tfidé. Zaroven chceme zjistit, jaka je struktura socialnich vztahi dle miry vlivu
a urovn¢ sympatii. Dale chceme zjistit, jaké je postaveni vrstevnicky vyloucenych zaka dle
miry sympatii, antipatii a také miry pozitivniho a negativniho vlivu mezi zaky vybrané Skolni
tridy.

Psychickd pohoda zaki, na které se vyznamné podepisuje klima Skolni tfidy a socialni
vztahy ve tfidé, jsou po dobé kovidovych lockdownt diskutovanym tématem ve
vSech médiich a na socialnich sitich. Diky na$i praci nahlédneme do jedné konkrétni tfidy,
kterd ndm poskytne obraz socidlnich vztaht jednotlivych zdka. Tento vyzkum miize byt
inspiraci a piinosem k dal$im vyzkumtim, které se zaméiuji na soucasny stav socialnich
vztahli mezi zaky v Ceském Skolstvi. Tento vyzkum je také zajimavy tim, Ze se jedna
o zakladni Skolu, kterd vyucuje etickou vychovu, kterd by méla ptispivat k dobrym vztahiim

mezi zaky na této skole, jako priifezové téma vSemi piedméty.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI INTERAKCE

Socialni interakce je souhrn vzajemnych aktivit mezi dvéma ci vice jedinci. Mezi prvky
interakce patfi komunikace nebo pfedmétna Cinnost. Faktory, které ovliviiuji socialni
interakci jsou socialni pozice, role, status a prestiz, a dale spole¢enské hodnoty a normy.
Diky socialni interakci, percepci a komunikaci dochazi k realizaci ve spole¢enském vztahu

(Urban, 2022, s. 132).

Interpretativni sociologie se zaméfuje na kazdodenni zivot, socialni interakci a komunikaci.
Sklad4d se predevsim z fenomenologické sociologie a symbolického interakcionismu.
Symbolicky interakcionismus se zabyva vyznamy véci, které lidi obklopuji. Tyto vyznamy
nejsou vlastnostmi téchto véci, ale vznikaji na zdkladé€ interakce mezi jedinci ve spolecnosti.
Vyznamy véci se mohou v ¢ase ménit. V sociologii analyzujeme kazdodenni Zivot s jeho
béznymi aktivitami. Tento svét kazdodennosti potiebuje byt interpretovan a abychom mohli
v tomto svété jednat, potfebujeme mit urcitou znalost, ktera se nazyva stock of knowledge
(zésoba védeni). Diky zasob¢ védéni jsme schopni se ve svéteé vyznat, zvladat riizné druhy
situaci, spravn¢ pouzivat véci a dorozumét se s jinymi lidmi. Kazdy jednotlivec ma svou
osobni zasobu védéni, kterou ziskal z osobni zkuSenosti, ale také Cerpa z obecné zasoby
veédeéni, kterd by méla mit vSeobecnou platnost. Interpretativni sociologie také upozornuje na

vyznam symbolické komunikace a jazyka v kazdodennim zivot¢ jedince (Mucha, 2009).

Béhem socidlni interakce dochazi k uspokojovani nésledujicich potieb: afiliace, agrese,
dominance, submise, potieby sebeucty, ego-identity, zavislosti a biologickych potieb,
a k vyméné materidlnich a nemateridlnich hodnot. Charakter socialni interakce muze byt
pozitivni nebo negativni, ale také formalni nebo neformalni. Socidlni vztahy ovliviiuje
prostorova a ¢asova blizkost, spole¢né zajmy, vzajemné sympatie a antipatie, spolecenské
role a vztahy jedince ve skupiné. Dale miizeme u socialni interakce pozorovat socialni vliv,
ktery mize vést k socialnimu posilovani — socidlni facilitaci, nebo k socidlni zahalce —
socialni lenivosti, ¢i socidlni vdhavosti — socidlni inhibici. Socidlni vdhavost mlze byt
nebezpecna v ptipadé¢ pomoci druhému, kdy se v okoli postizené osoby nachazi vice lidi
a kazdy spoléha na to, ze mu pomuze ten druhy, tedy tzv. efekt ptihlizejicitho (Kopecka,

2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.1 Socialni role a status

Jandourek (2012) popisuje socidlni roli jako souhrn chovani, prav a zavazku, jak jsou
pojimany aktéry v socialni situaci. Souhrn ocekavanych jednani vuci jedinci, ktery zastava
urcitou socialni pozici. Dit€¢ se uci rolim predevsim, kdyz napodobuje své rodice, a ve
skupin¢ vrstevnikl. Role se déli na ptipsané a ziskané. Nékteré role jsou trvalé, jiné zaujima
osoba jen na urcitou dobu a n¢které jedinec nemuze nikdy zaujmout, jelikoz nejsou napiiklad

z biologického hlediska mozné (Jandourek, 2012, s.197).

Kazda socialni role ma rizné aspekty, mezi které fadime: asymetrii roli (napt. zaméstnavatel
— zamgéstnanec), diferencovani roli (hvézda x antihvézda), konflikt roli, konzistence roli
a struktura roli. U dospivajiciho ditéte dochazi ke konfliktu roli tim, Ze je po nich néco
vyzadovano ze strany Skoly, kde jsou zdkem, ze strany rodicd, kde jsou v roli ditéte, a ze
strany vrstevniki, ktefi si tvofi také ve svych vrstevnickych skupinach své vlastni normy.
Tedy dospivajici jedinec, patfici do urcité rodiny, Skoly ¢i vrstevnické skupiny, se stava

soucasti urc¢itého socialniho Utvaru, ktery nazyvame systémem roli (Nakonecny, 2020).

Jednou z nejvice rozsifenych roli je role Zéka, kterou je vétSinou dité nebo dospivajici osoba
a vzdélava se v ngjaké vzdelavaci instituci. Vzdélavani se tidi urcitym vzdélavacim
programem, ktery je pfedavan osobou nebo skrze vyukové programy & opory. Skola jako
socialni systém vyZzaduje od zaka, aby se podiidil povinné $kolni dochazce a Skolnimu fadu

(Kolat, 2012).

Pozice ucitele vyzaduje urcity soubor zptisobti chovani, ktery odpovida vzoru socialni role
ucitele. Nejen rodice, ale 1 ucitel je pro zaky bud’ zddoucim nebo nezadoucim vzorem role.
Ne kazdé dité se bude chtit stat ucitelem, a ani se to od néj neocekava, ale dobry ucitel mize
v zakovi vzbudit touhu se vzdélavat, zatimco nevhodné zvladnuté role ucitele mize vyvolat
opak. Zaci nesleduji u¢itele jen ve vyuéovacich hodinach, ale v§imaji si jejich chovéani viigi
svym koleglim, vedeni Skoly, jejich rodic¢tm, i vii¢i opacnému pohlavi. V§imaji si jejich
reakci vuci nezdariim, vitézstvim, zklamanim ¢i radostem. Chovani ucitele k zak i k lidem
a vécem v jeho okoli je pro Zaky stejné¢ hodnotnym darem jako formalni vzdé€lani, které
pfedava. Role ulitele méa velmi Siroky zabér, proto nutné dochdzi ke konfliktu v ramci
jeho subroli, viz kapitola 3.1 Ucitel. Podstatné je zaméfit se na prioritni role, které by mél
ucitel vykonéavat dobfe, na tkor téch méné vyznamnych. A¢ jsou ucitelé ohromné vykonni,
tak by méli dbat na své osobni hranice a zdravi, protoze pfipadna nemoc je vytadi ze vSech

roli, které by radi plnili. I Zaci si v§imaji promény chovani ucitele v rozdilné roli. Podstatné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

je, aby byl ve svém chovani v ur€ité roli konzistentni a vi¢i zakiim spravedlivy (Fontana,

2014).

Role viidce ve skupiné je charakteristickd pro skupinové mysSleni. Miize vychazet
z charismatického, tradi¢niho nebo raciondlniho zdkladu a davé jedinci ve skupiné moc
odménovat, donucovat, informovat. Navic se s nim chtéji jedinci ve skupiné identifikovat,
je pro n¢ expertem pies urcité znalosti a diky své pozici ziskava ve skupiné respekt. Skupina
vétsinou nema jen jediného vidce. Pro malé skupiny jsou typické dva druhy vadci:
specialista na ukoly a specialista na socialni emoce. VEtsinou se ve skupiné nachazi oba typy

téchto vidcd, ale jsou jedinci, ktefi dokdzou skloubit ob¢ tyto role (Hayesova, 2021).

Sociologie popisuje pojem socidlni status jako hodnotu postaveni, kterou Cloveék trvale
zaujimd v urcité spolecenském utvaru. Existuji dva zdkladni typy: pfipsany a ziskany.

Ptipsany se dale d¢li na vrozeny a vnuceny (Urban, 2022).

Statusem je mysSlena urcitd ucta ¢i prestiz ve spolecnosti. Prestiz mohla byt pozitivni
i negativni. Piikladem negativni prestize mize byt postaveni Zidi v minulosti. Také
bohatstvi nemusi nutn€ byt hodnoceno jako soucést vysokého statusu. Prikladem je zchudla
Slechta ve Velké Britanii, ktera si i pies finan¢ni obtiZze zachovava vysoky spolecensky
status. Status se vyznacuje subjektivnim hodnocenim rozdili ve spole¢nosti a je odvozen od
odlisnych zivotnich stylii. Teenageti maji ve spole¢nosti velmi specifickou pozici, protoze
se ocitaji n¢kde na plli cesty. Zakon jim pfiznava jista prava a povinnosti, ale na druhou
stranu 0 mnoho vécech jes$t€¢ nemohou sami rozhodovat. Mnozi teenageti jednaji jako
dospéli, ale z pohledu zakona jsou mladistvymi. Spolecenskym tlakem jsou nuceni déle

studovat, 1 kdyZ mnozi z nich by uZz radé€ji pracovali. (Giddens, 1999).

V kazdém socidlnim celku se socialnim statusem spojena né&jaka role. Socidlni status urcuje
jedinci ur€ité misto, nazyvané pojmem rank, v socidlnim systému, a je s nim spjata urcita

mira plisobeni na ostatni ¢leny ve skupin€ (Nakone¢ny, 2020).

V pribéhu naSeho Zivota se nachazime v podiizenych a nadiizenych rolich. V obou
pfipadech se mize stat, ze si lidé budou potfebovat dokazovat svou moc, kterd souvisi
s jejich roli. Pokud tuto potfebu maji, tak je to diikazem toho, Ze sami bojuji s nedostatecnym
sebepiijetim a nizkym sebevédomim. Ve skole se déti automaticky nachézi na podtizené
pozici a ulitelé jsou jim nadfizeni. N&kteti ucitelé si svou pozici snazi vydobyt zbyte€nym
autoritarskym a agresivnim zptisobem. Pokud si ucitelé stézuji na nedostateCnou uctu

arespekt ze strany déti, tak pravé tento autoritarsky typ chovani mulze byt pticinou
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nedostate¢ného respektu ze strany déti. Ucitel by si své zdky mél ziskat zajmem a svymi

dovednostmi, ne zarputilym trvanim na svém statusu a distojnosti (Fontana, 2014).

Rydl (2011) také zdiraznuje, Ze by v dnesni dobé mél byt kladen vétsi diiraz na kompetence
a dovednosti ucitele, které by se méli prohlubovat studiem na pedagogickych fakultach.
Zvyseni statusu ucitele ve tfidé by pomohla hlubsi znalost specidlni a socidlni pedagogiky.
Na pedagogickych fakultdich by mél byt kladen vétsi diraz na studium aplikacnich témat
Skolni pedagogiky a psychologie a didaktickou a pedagogickou praxi v béznych Skolach.

1.2 Socialni komunikace

Ve vztahu k socidlni interakci rozumime komunikaci vzajemné pieddvani a piijiméni
informaci. Komunikace je soucasti vSech socidlnich vztahd. Latinsky vyraz communis
znamena spolecny, nebo také z latiny communicatio znamena spojeny, sdileny. Komunikace
by méla byt nécim, co spojuje, co slouzi k pfenosu informaci, myslenek ¢i postojt, tak aby
doslo k vzijemnému porozuméni (Urban, 2022). RozlisSujeme sedm hlavnich funkci
komunikace: informovat, instruovat, presvédcit, vyjednat, pobavit, kontaktovat se a predvést

se (Vybiral, 2009).

Socialni komunikaci se oznacuje proces sdélovani, smeny a distribuce mezi dvéma ci vice
lidmi v siti socidlnich vztahii a v ramci socialniho chovani. Pouziva se uméle vytvoiena
soustava symbold, kterou nazyvame jazykem. Komunikaci délime na pfimou (interakéni)
a neptimou (neinterak¢ni). V matematickém komunika¢nim modelu Ize identifikovat sedm
zakladnich prvkil procesu komunikace: ideovad geneze, formulace sdéleni a jeho zakodovani,
prenos sdéleni komunikacnim kandlem, prijem, dekodovani, pochopeni/interpretace, zpétna
vazba. Diky prosttedkim komunikace dochazi k ptfenosu informaéniho obsahu. Mezi
prostfedky komunikace patii i prostfedky dorozumivani, skrz které dochazi k zakodovani
sd¢lované informace. Prosttedky komunikace délime na verbalni a neverbalni. (Urban, 2022,

5. 134-135),

Verbalni 1 neverbalni komunikaci délime na zamérnou a nezdmérnou. Ve verbalni
komunikaci je dileZzité odhalit jeji vyznam, ktery ma pfinejmensim dvé linie — tematickou
a interpretacni. Neverbalni komunikace zahrnuje ptedevSim fec téla, mezi kterou se tadi
proxemika, haptika, gestika, mimika aj. Dale zde zatazujeme parajazykové projevy, které
nejsou vazany jen na fe¢. Zafazujeme sem napiiklad sténani, vzdychédni, pauzy v feci,
protahovani a zkracovani slov, ale také rizné poruchy feci, jakymi jsou zadrhavéni,

opakovani ¢1 nedokoncovani vét (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019).
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Déle rozliSujeme dimenze a podoby komunikace. Vztahova a vécnd dimenze jsou obvykle

ptitomny v kazdé komunikaci. Podoby komunikace jsou nasledujici:

e Symetrickd versus asymetrickd — vzajemny podil uUcastnikii na komunikaci je
rovnomérny a ovliviiuje ho vliv ¢i pozice ucastnikd, ale i Cas, po ktery jeden
z Gcastnikl hovoti.

e Harmonicka versus konfliktni — ti€astnici komunikace jsou ve shod¢, nebo je mezi
nimi vzajemna nevrazivost.

e Spolupracujici versus soutézivda — ucastnici komunikace se snazi dosahnout

spole¢ného cile, nebo je mezi nimi boj o to, kdo je lepsi (Helus, 2018).

Interpersonalni komunikace je zdkladnim druhem mezilidské komunikace. Komunikaci
jedince se sebou samym nazyvame intrapersonalni komunikaci. Specidlnim druhem
komunikace je skupinovd komunikace, ve které jedinci sdileji urcity soubor vyznami
a spole¢né normy. Komunikace ve skupiné probihd v pestrych komunikacnich sitich

(Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019).

1.3 Socialni dovednosti

Dovednosti chdpeme jako ufenim nebo vycvikem ziskané dispozice ke spravnému,
presnému, rychlému a tuspornému vykondvani urCitych c¢innosti. Jsou do jisté miry
podminény vrozenymi piedpoklady. Skrze dovednosti miizeme uvazovat o schopnostech
Clovéka. Dovednosti jsou riizného druhu: intelektudlni, senzomotorické, pracovni,

komunikacni, socialni (Kolat, 2012).

Socialni dovednosti délime podle toho, k ¢emu se vztahuji, tedy na vztahujici se k sobé
samému, nebo tykajici se mezilidskych vztahti. Existuji rizné modely vyzkumu socialnich
dovednosti: na zaklad¢ teorie uceni vznikl model podminovani; model kybernetiky se
zabyva zpétnou vazbou a jejim vlivem na vznik socidlnich dovednosti; nedostatkem
zivotnich zkuSenosti, které mohou vést k nedostatecné rozvinutym socialnim dovednostem,
se zabyva experimentalni model; teologicky model se zabyva interakci mezi jedinci s cili
a zavazky, které analyzuje (Gillernova a Krejcova, 2012).

Fontana (2014) uvadi, Ze socidlni dovednosti patii do oblasti ,byti“ ve formalnim
vzdélavani, na které se vsoucasné dob¢ neklade takovy diraz jako na oblast ,,védeéni®.

Socialni dovednosti ovlivituji miru nasi Gspésnosti v mezilidskych vztazich v roding, Skole

nebo praci. Ucitelé vtéto oblasti Casto neprochdzeji zaddnym vycvikem, ktery by je
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pfislusnym technikdm naucil, proto je pro né¢ obtizné tyto techniky vyucovat. Ucitel miize
do hodin zaradit seznam riznych socialnich situaci, se kterymi se déti vjejich veéku
a prostfedi setkavaji, a doplnit je vhodnymi otazkami, které déti zodpovi, a tak mohou

popsat, jak by se s navrZzenou situaci vyrovnaly.

Sociélni styk s lidmi vyzaduje obratnost a efektivitu, kterou ve vzdélavani zahrnujeme do
socialni kompetence, jejiz klicovou soucasti je soubor socidlnich dovednosti. Z toho
vyplyva, ze socidlni kompetence jsou v tomto ptipad¢€ nadiazeny socidlnim dovednostem.
V Ramcovém vzdélavacim programu jsou socialni dovednosti totozné se socialnimi
kompetencemi. Jinde je pojem kompetence pokladan spiSe za hodnotici kategorii.
Hodnotiteli se stava nejblizsi okoli osoby, tedy rodina, pedagogicti pracovnici a vrstevnici,
kteti hodnoti, do jaké miry je jedinec schopen vyuZit svych socidlnich dovednosti v riznych
zivotnich situacich. Pokud bychom se divali na kompetence ve smyslu psychickych
vlastnosti, tak bychom je méli spiSe nazvat schopnostmi, které slouzi jedinci pti osvojovani

rozdilnych ¢innosti (Gillernova a Krejcova, 2012).

Socidlnim dovednostem se lidé diive ucili vramci skrytého kurikula, které probihalo
neformalné v pribéhu socializace. Od roku 2004 byla Osobnostni a socidlni vychova (dale
OSV) zatrazena jako prufezové téma do Ramcového vzdélavaciho programu, coz znamena,
7e by méla byt zafazena do Skolni vzdélavaciho programu a méla by se vyu¢ovat na viech
zakladnich Skolach (Jedlicka, 2015). Déli se do tii tematickych okruhii: osobnostni, socialni
a moralni rozvoj. Tyto tematické okruhy cili na: porozuméni sobé samému i druhym,
utvafeni dobrych mezilidskych vztahil ve tfidé 1 mimo ni, porozuméni vlastnimi chovani,
hodnotu spoluprace a pomoci, rozvoj efektivnich komunikacnich schopnosti, ziskani
dovednosti v feSeni narocnych situaci, mravni rozmé&r chovani, péc¢i o duSevni zdravi a rozvoj

potiebnych studijnich navyki (Valenta, 2013).
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Projevy socidlnich dovednosti déti a dospivajicich, nejen v prostredi skoly, 1ze rozdélit do

nasledujicich péti dimenzi:

e Dimenze vrstevnickych vztahtl, ktera zahrnuje pozitivni interakci mezi vrstevniky.
Jedinec dokaze navézat trvala ptatelstvi a odolat negativnim vlivim vrstevnické
skupiny. Dtulezity je rozvoj schopnosti socidlniho vnimani a poznavani

a s pribyvajicim vékem 1 schopnosti uceleného nazoru na druhé.

e Dimenze seberegulacnich mechanismi, kdy je jedinec schopen ovladat své prozivani

a akceptovat kompromis a kritiku vici své osobé.

e Dimenze souvisejici s vlastnim vzdélanim a Skolni dochazkou, kterd se zamétuje

napiiklad na plnéni $kolnich povinnosti a interakci mezi zaméstnanci Skoly a zékem.

e Dimenze vzajemného souladu s diirazem na kooperaci, kterou lze uplatnit pii praci
ve skupiné, specidln¢ v oblasti reflexe. Jedinec by se mél umét rozdélit s ostatnimi,

efektivné vyuzivat svlij volny ¢as, dodrzovat nastavena pravidla a plnit pozadavky.

e Dimenze prosazeni se v interakci s druhymi osobami, kdy je jedinec schopen zahajit
rozhovor s druhymi, pozvat dal$i osoby k hovoru, dokaze piijmout pochvalu
aocenéni a také se dokaze adekvatné verbaln€ a neverbaln¢ vyjadrovat. Dokaze

planovat do budoucna a u€init potfebna rozhodnuti (Gillernova a Krejcova, 2012).

V projevu socialnich dovednosti u déti a dospivajicich miizeme pozorovat i deficity, které
se tykaji osvojovani socialnich dovednosti, kdy se jedinec dovednost nedokaZze naucit. Dale
v projevu zaka, ktery sice potiebnou socialni dovednost m4, ale nedokéaze ji v nékterych

socialnich situacich spravné pouzit (Gillernova a Krejcova, 2012).

BohuZel na mnoho $kolach je vyuka tohoto priifezového tématu jen formalni zaleZitosti,
a¢ by mohla slouzit jako G€inny néstroj primarni prevence. Na vysokych skolach se tomuto
tématu nevénuje mnoho pozornosti, a tak pedagogové chodi do $kol nedostatecné pfipraveni.
Jelikoz je primarni prevence na Skolach povinnd, tak se OSV vyucuje vtematicky
zamétenych kurzech, které jsou urCeny predevSim metodikiim prevence a vychovnym
poradctim, ktefi do Skolni tfidy zavitaji vétSinou az pii problematickém chovani nékterého
z zaki. Nékteré Skoly s OSV pracuji zcela védomé, naptiklad pfi riiznych mimovyucovacich
a mimoskolnich aktivitach ¢i v ramei krouzkti. Vyhodou je i to, Ze odborn€ vedend OSV je

pro zaky zadbavna (Jedlicka, 2015).
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1.4 Socialni interakce ve Skolni tridé

Ve tfidé dochazi k adaptacni a k subjektoveé rozvojové socializaci. Adaptacni socializace je
zamétfena na zatfazeni zéka do spolecnosti. Skrze ucitele, ktery zde zastupuje spolecnost,
dochazi k predavani pottebnych informaci a spolecensky zadouciho chovani. Subjektove
rozvojova socializace se zam¢tfuje na osobnost zaka, kdy jsou ucitelem rozvijeny vnitini
osobnostni charakteristiky a vlastnosti. Velky diraz na oba druhy socializace je kladen
u reformé-pedagogickych smeérii, humanisticky orientovanych pfistupech a duchovné
orientované pedagogice. Cilem ucitele je GspéSné a ucinné vyucovani zaka, kdy se zak mtize
a chce udit a vi, jak se ucit, ale také se uci sdilet a komunikovat s ostatnimi a zaméfuje se na
svoje zajmy a vzdélavaci potfeby. Vyukova komunikace je ovlivnéna néasledujicimi €initeli:
percepcné postojovou orientaci ucitele, interpretacné postojovou orientaci ucitele,
posilovanim charakteristik Zdakovy osobnosti napomdahajici jeho Skolni uspésnosti,
ovliviiovanim klimatu Skolni tridy, reprodukcni a projekcni tendenci ucitele a odolnosti

ucitele vuci zatezi a stresu (Helus, 2015, s. 335).

Holecek (2014) rozliSuje tf1 druhy interakce ve tiid¢, které vznikaji mezi ucitelem a zdkem:
kooperativni, kompetitivni a konfliktni. VSechny jsou potiebné k uspésnému vysledku
vychovné-vzdélavaciho procesu a odrazi se na jeho kvalité. Z vyzkuml vyplyva, ze
k interakci mezi ucitelem a Zakem dochazi predevsim v té€chto situacich: pfi udrzovani kdzné
ve tiidé, kdy zak je v podiizené pozici; Zaci se uci od ucitele, ale neprobihd mezi nimi mnoho
kooperacnich aktivit; ucitelé se zamétuji na rozvoj rozumovych schopnosti, ale mnohem
méné na rozvoj osobnosti zaka; nevyzdvihuje se uspéch tfidy, ale Gspéchy jednotlivci; Zaci
jsou uciteli malo odméinovani, ale taky nejsou vyrazné negativné hodnoceni, tedy kdy je
postoj zaku ke Skole spiSe neutralni; pomérn€ dost zakti vykladu ucitele nerozumi a ocenilo
by dalsi pomoc z jeho strany; a metody vyuky na 1. stupni jsou pestiejsi a rtiznorodéjsi nez

na 2.stupni ZS (Holedek, 2014).

Capek (2010) vymezuje specidlni postaveni tfidniho uéitele jako vztyéného bodu mezi
Skolou a rodi¢i, mezi uciteli a Zdky, mezi Zdky navzdjem a také smérem k vedeni Skoly
a k verejnosti. Jeho role je dalezita pro vSechny aktéry, kteti se podili na utvareni tfidniho
klimatu. M4 zasadni vliv na dusevni, socialni a télesny vyvoj zakt 1 tiidy jako celku. Rodice
zahrnuje mezi spolutviirce tfidniho klimatu, protoze pfimo i neptimo ovlivituji vyuku svych
déti ve skole. Ocekavaji od ucitele, Ze se bude k jejich ditéti chovat vstiicne, zodpovédné,
s individuéalnim ptistupem a bude ho podporovat ve vzdélavani. Také ocekavaji, ze bude mit

nalezité odborné vzdelani, bude oplyvat zddoucimi didaktickymi schopnostmi a také bude
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s rodici efektivné komunikovat. Rodi¢ mize klima tfidy ovliviiovat i negativnim zptisobem,
napiiklad tim, Ze bude mit na dité vysoké naroky, které ho budou pretézovat, nebo tim, ze
bude o ucitelich ¢i skole mluvit negativné a s despektem. Také mtlize u ditéte vyvolat obavy
a strach ze skoly nebo nevhodné zasahovat do vztahti mezi détmi ve tfid€. Problémy v rodiné
nebo nezajem o dite se projevi na prospechu ditéte. DEti jsou pozitivné i negativné ovlivnény

rodinnou vychovou, kterou p¥inaseji i do svych vztahti ve tiidé (Capek, 2010).

Zéci ve t¥idé se déli do riznych podskupin, které utvateji normy ve tiidé. Zaci ¢asto vystupuji
jednotné k osobnosti ucitele, se kterym bud’ vychézeji, nebo jej zdmérné neposlouchaji.
Pokud jsou rozporuplné nazory u jedinct na né¢jakého ucitele, tak vétSina da jedinci najevo,
co se od né&j ocekava. Pokud se néktery zak nachdazi na okraji skupiny, je na uditeli, aby
zakovi fekl, Ze pro néj mé velkou hodnotu a ze si ho vazi jako ostatnich zaki. Je potieba
posilit jeho socidlni dovednosti, protoze mize mit pocit, ze druhym nemad, co nabidnout.
Ostatni zaci se vétSinou s izolovanymi zaky nechtéji bavit, protoze maji obavy o svijj status
ve tiidé. Muze dochézet i ke zjevné Sikang, kterd se projevuje vyhrozovanim, vysméchem,
ublizovanim nebo zastrafovanim. Sikana u chlapcii je vice zjevna, protoze se jedna
pfedevS§im o Sikanu fyzickou. U divek se jedna spiSe o Sikanu psychickou, jako jsou
pomluvy, vylu€ovani ze spolecnych aktivit nebo ignorovani. Pokud se ve tfid¢ objevi Sikana,
je zapottebi zapojeni vSech aktért tfidniho klimatu a také aktivni zapojeni vedeni Skoly
a Skolniho poradenského pracovisté. V soucasné dobé ma mira Sikany ve Skolach klesajici

tendenci (Fontana 2014).

ObtizZe s chovanim se u déti projevi uz na zacatku Skolni dochazky. Je dobré ptiznaky co
nejdiive objevit a ditéti se vénovat. V dasledku Spatného ptistupu pedagogickych pracovnikt
a spoluzaki se mize dit€¢ ocitnout na okraji tfidni skupiny, nebo miize skoncit jako
vrstevnicky vy€lenéné a jeho mirné obtize mohou pferist v poruchy chovani. Mezi
nejCastej$i poruchy patii poruchy spojené s hyperaktivitou a také poruchy pozornosti. Déti
s poruchami spojenymi s hyperaktivitou se nejCastéji projevi tak, ze v hodiné¢ rliznymi
vyrusuji a byvaji ¢asto zafazeny do Skatulky zlobivych déti. DéEti s poruchou pozornosti se
mohou uzaviit do sebe a mohou u nich vzniknout deprese. Velmi zaleZi na ptistupu ucitele
k témto détem. M¢éla by se jim vénovat maximalni pozornost ze strany pedagogickych

pracovniki (Train, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 SOCIALIZACNI CINITELE

vvvvvv

vrstevnikii, ale v soucasné dobé také hromadné komunikacni prostredky (Kollarik

a kol.,2004).

Primarnim c¢initelem socializace je rodina, ktera jedince formuje od raného détstvi. V ni si
jedinec utvaii obraz svého sebepojeti a ona ma zasadni vliv na jeho vyvoj. Béhem pozdniho

détstvi se k ni pridava skola, vrstevnici a média (Jedlicka, 2004).

To potvrzuje i teorie pfipoutani, jejiz ustfedni myslenkou je, ze kazdé dité ma potencial
rozvijet bezpecny vztah s jednim nebo vice pecovateli. Role bezpeci pro dit¢ ma ve vztahu
k pecujici osobé vliv na jeho chovani, poznavani a emoce a také na sebepojeti a rodiCovstvi.
Teorii pfipoutani oponuje teorie skupinové socializace, kterd tvrdi, Ze rodina nehraje tak
dalezitou roli ve formovani osobnostnich vlastnosti ditéte v dospélosti. I v jedné rodiné se
k sourozenciim pfistupuje rozdilné a osobnost ditéte se také formuje na zakladé zkusenosti,
které jsou pro kazdého sourozence jedinecné. Podle teorie skupinové socializace jsou to
vrstevnické vztahy, které stoji nejen za utvarenim osobnosti, ale i za socializaci. Chovéni ve
vrstevnické skupiné déli do Ctyt predispozic: skupinova afiliace, strach nebo nepiatelstvi
k cizim, vnitroskupinové soupefeni o status a hledani a formovéni blizkych dyadickych
vztahl. Z prostfedi Skoly se jednd predevSim o ucitele, ktefi sehrdvaji podstatnou roli
v socializaci déti, protoZze maji moc ovlivnit postoje a chovani ve skupiné. Existuje nézor,
ze se zakladatelka teorie skupinové socializace myli v tom, Ze ptatelstvi nehraje pro dité
podstatnou roli béhem socializace. Podle ni jsou pro socializaci podstatné nésledujici vztahy:

rodi¢-dité, sourozenec, pfitel a ucitel-dit¢ (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019).

Také zde mliZeme zatadit dal§iho dulezitého socializa¢niho Cinitele, kterym je referencni
skupina, cozZ je v obdobi dospivani Casto vrstevnickd skupina. Slouzi jedinci jako priivodce
vyvojem vlastnich hodnot, postojii, chovani a sebeobrazu. Referencni skupiny délime na
porzitivni, coz jsou ty, do kterych by jedinec rad patril, a negativni, které jedinec odmita

a nechce do nich patrit (Jedlicka, 2004, s. 37).

Také masmédia maji vyznamny vliv na formovani hodnot a norem spole€nosti, ktery
zkouma teorie masové komunikace. Naptiklad Banduriv experiment s panenkou Bobo
zaméfeny na vliv agresivnich modelll prokazal, Ze filmové postava méla na chovani ditéte

vyznamnéj$i vliv nez postava kreslend. (Vyrost a Slaménik, 2008).
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2.1 Rodinné prostredi

Rodina je primdrnim nositel kultury, poskytuje zdklad norem a hodnot dané spolecnosti.
Vede dité ke spolecenskému Zivotu v prostiedi, ve kterém vyrista, uci ho orientovat se ve
svete symbolii. Vychovou v rodiné se dité seznamuje s kulturnimi vzorci tim, Ze se uci
respektovat pozadavky rodicii a je sankcionované za jejich nesplnéni (Vyrost, Slaménik

a Sollarova, 2019, s. 50).

Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny patii to, ze je rodinou nuklearni, kterou tvofi
partnerskd/manzelska dvojice, ktera se stard o své nebo ptisvojené déti z predchozich vztahu.
Jednd se o rodinu dvojgenera¢ni: rodice a déti. Dale je oproti tradi¢ni rodiné intimné
vztahova, protoze piedevSim zde jedinec hledd podporu a lasku, a soucasné se stava
soukromou individualni jednotkou ve spole¢nosti. Mezi zakladni funkce rodiny patfi:
uspokojeni primarnich potieb ditéte; potiebu nékam a k nékomu patfit; davat prostor se
seberealizovat a ucit se spolupracovat; naucit dité, jak se chovat ke sdilenym vécem; ucit
dit¢ spravné prozivat sebepojeti svého pohlavi; poskytovat vzory a ptiklady; rozvijet
povinnost, zodpovédnost, ohleduplnost a uctu; ucit k mezigeneraénimu pochopeni; chéapat

svét a byt mistem podpory a utocistém v tézkych zivotnich situacich (Helus, 2015).

Instituce rodiny se v pribéhu staleti ménila a v postindustrialnim obdobi se misto rodin se
dvéma rodici vyskytuje mnoho rodin jen s jednim rodi¢em. Vyznamnou roli ve vychoveé
ditéte hraje stat, ktery ptebral roli druhého rodice. Tento fakt se negativné podepsal na vyvoji
déti zijicich jen s jednim rodi¢em. Pfevazné se jedna o matky, u kterych je Castéjsi vyskyt
psychickych onemocnéni a maji vétsi sklony k delikventnimu jednani, které se stale
nejcasteji vyskytuje u déti z nizsich vrstev spolecnosti. Rodice v Evropé i v USA kladou
velky diiraz na vzdélani, jehoZ hodnota pievaZzila nad ziskavanim majetku z vyhodné

uzavienych siatkti (Matousek a Kroftova, 2003).

Spolecenské zmény, které se tykaji rodiny vyrazné poznamenavaji jeji funkci ve vztahu
k ditéti. Diive dit¢ mélo vztah a bylo vychovavano né€kolika generacemi a Cetnym
pfibuzenstvem, které nazyvame $irsi rodina, nicméné dnes o néj pfevazné pecuje uzsi rodina,
kterou predstavuji rodiCe a sourozenci, pfipadné partnefi rodi¢ii. Rodiny jsou také
poznamenany rozchody ¢i rozvody rodicl a komunikace mezi rodici je komplikovana. Proto
se do poptedi dostavaji i statni instituce a Skola, ktera by se v kooperaci s rodici méla starat
o zdravy vyvoj ditéte. V soucasné rodin€ jsou déti, dnes vice nez dfive, vystavovany tyrani

a pohlavnimu zneuzivani. Kazda rodinna nepohoda se podepisuje na chovani a prospéchu
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ditéte. Dité je ve Skole nepozorné, neplni si domaci ukoly, je zanedbané, chodi pozd¢ do
Skoly nebo nema dobré vztahy se svymi spoluzaky. Rodi¢ a ucitel by méli spolupracovat
v nejlepSim zajmu ditéte a jejich komunikace by méla byt na partnerské urovni. V ptipadé
podezieni na zneuzivani Ci tyrani ditéte je povinnost uclitele informovat socidlniho
pracovnika, ktery provede Setfeni v rodin¢, ptipadné rodi¢im poradi ¢i pomiize (Fontana,

2014).

Vztahy v rodiné maji celospolecensky dopad, a proto by méla byt rodina bezpecnym
prostiedim, ve které se ditéti dostava dostatek péce, a kde se diteé bude citit chténé. U rodinné
socializace rozliSujeme tfi styly rodicovské vychovy. Jednd se o autoritatsky, liberalni
a autoritativni styl. Kazdy styl dava prednost jedné cnosti. Autoritaisky vychovava déti
k absolutni poslu$nosti rodi¢iim a cnosti je tedy posluSnost. Liberalni ddva détska pfani na
prvni misto a cnosti je svobodné sebevyjadieni. De¢Eti vychovavané liberalnim
a autoritarskym stylem maji tendenci k zavislosti, sobectvi a Spatné kooperaci s vrstevniky.
Autoritativni uznava tad, ale dava prostor pro diskuzi a vyjadreni ditéte, a nachazi se nékde
mezi autoritaiskym a liberdlnim stylem. Rodice 1 déti maji sva prava a povinnosti. Tento styl

vede déti k nezavislosti, kooperaci a otevienosti (Jedlicka, 2004).

Vazba mezi rodi¢em a ditétem se vyrazné podepiSe na divéfe v druhé a na vnimani
dospélackého svéta ditétem. RozliSujeme tii vazby, kdy rodi¢e nedokazi adekvatné reagovat
na détskou pottebu bezpeci. Jednd se o ambivalentni, vyhybavou a dezorganizovanou vazbu.
Ambivalentni vazba se projevuje zavislostnim chovanim ditéte na rodi¢i, vyhybava
stazenym nezavislostnim chovanim a dezorganizovana je reakci na stfidavé pfijimajici
a odmitavé chovani rodice, které je typické u tyranych a zneuzivanych déti. Velkou roli ve
vyvoji ditéte také hraje jeho vnitini disciplina, kterou z vétsi Casti rodi¢e predavaji, casto
nevédomky, ditéti vychovou. Rodice by také méli mit zajem a piehled o tom, co dité¢ dela
a s kym se styka ve svém volném cCase, protoZe jejich neinformovanost a nezdjem muze také
vést k predCasnému delikventnimu chovani. DalS$im nezanedbatelnym faktorem je interakce
v rodin€. Negativni disledky na vyvoj jedince ma specialné polarizované chovani rodict,

které v ném vzbuzuje chaos (Matousek a Kroftova, 2003).

V obdobi adolescence se jedinec emancipuje od rodiny, ale spiSe, nez k destrukci vztahu
k rodi¢iim, dochazi k jeho transformaci. Emoc¢ni podpora rodi¢i je nahrazena vztahem
s vrstevniky a roste 1 kognitivni emancipace — samostatnost v uvazovani, ktera se predevsSim
projevuje tim, ze adolescenti ¢asto zpochybiiuji ¢i kritizuji nazory svych rodic¢i. Ze strany

rodi¢t rostou naroky na adolescenta, kterému pfibyvaji povinnosti, ale ¢asto jim rodice
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zapominaji pfiznat vice prav a samostatnosti, coz vede ke konfliktim. Zména pohledu na
rodi¢e vede k deidealizaci a rodiCe ztraceji vysadni postaveni v zivoté svého ditéte.
Sourozenci hraji v socializaci jedince v dob¢ adolescence ¢asto vyznamnéjsi roli nez rodice.
StarSi sourozenci byvaji obdivovani a Casto je dospivajici napodobuji. Pokud je starSi
sourozenec dlouhodobé Gspésny, tak je mozné, ze se mladsi bude citit ménécenné a bude se
snazit od n¢j co nejvice odlisit. Mladsi sourozenci byvaji pro adolescenty otravni a infantilni,
a tak se Casto vlic¢i nim chovaji autoritativné dokonce az tak jako by byli jejich rodici.
Postupem cCasu se vzajemné vztahy stabilizuji a adolescenti ziskavaji vice prav a jejich
povinnosti se minimalizuji. Kritika rodi¢i je pro né€ jednim ze zptsobii hledani. Dospivajici
hledaji dospé€lého, ktery by je bral jako partnery a imponoval jim, ale zaroven byl pro n¢
stale potiebnou oporou a jistotou. UZ necht&ji automaticky prebirat nazory dospélych
a hledaji nové postoje a zplisoby chovéni, coz Konrad Lorenz nazyvé adolescentni neofilii.

K hodnotam se stavi kriticky a zkoumaji jejich smysl (Vagnerova a Lisa, 2021).

Zpusob odpoutani od primdrni rodiny je u kazdého dospivajiciho jiny a zdlezi na jeho
dosavadnim vztahu s rodici. Ptistup k rodi¢iim byva Casto kriticky, mize vyustit i v nenavist.
Vétsina konflikth mé zaklad v pro n€ nesmyslnych zakazech, ptikazech ¢i nepochopitelnych
pravidlech. Na druhou stranu, strach ze ztraty rodiCovské lasky se miize projevit regresi
a infantilnim chovanim nebo Gnikem do fantazijniho svéta. I pfesto je rodina, a to predevS§im

matka, pro dospivajiciho nejvyznamnéjsi zdrojem socidlni opory (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

Rodice 1 ucitelé mohou v priibe¢hu dospivani vyznamneé ovlivnit chovani dospivajiciho, proto
je dulezité, aby pro n¢j byli vzorem. Dulezity je jeho vztah s rodici (i vztah k matce a otci
jednotliveé); vztah se sourozenci; k tomu, jak hodnoti svoje détstvi a také, jak je rodina
materidlné zajiSténa. Radi rodi¢tim, aby o své déti jevili z4jem a nasli si na né ¢as, povidali
si s nimi, davétovali jim, byli velkorysi a trpélivi, chvalili je a pomohli jim najit vhodny
konicek, ktery by je bavil a ktery by jim naplnil volny €as. Ve vztahu ke Skole rozliSuje
rodi¢e z hlediska tii kritérii: miry zajmu rodice o dité, postoji rodice k neuspéchu ditéte
a vztahu rodi¢e ke Skole a k ucitelim. Dale pfidava i kritérium rodice jako sponzora

(Holecek, 2014).
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2.2 Vrstevnické prostiedi

Jedinci v obdobi pubescence utvaii skupiny s jedinci s podobnymi charakteristikami,
zatimco v obdobi adolescence hledaji pestrost. Proto se jejich referencni skupiny sklada;ji
z nesourodych seskupeni. Socializace jedince do skupiny provazeji nasledujici kroky:
u jedince musi dojit k interiorizaci a identifikaci s cili skupiny, z cilii vznikd piedstava
o hodnotach skupiny, kterd se méni v normy pievazujici vétSiny ¢leni ¢i autorit. Pod tlakem
norem dochazi k ptevzeti rolového chovani. Poslednim krokem je pak mechanismus socialni
kontroly, kterd vyzaduje od jedince, aby normy nejen dodrzoval, ale aby se na nich i podilel.
Jedinec ve skupiné uspokojuje své psychické a socialni potieby a Clenstvi ve skupiné ho
muze vést k jeho seberozvoji, nebo naopak k jeho destrukci (Prochazka, 2012). Referen¢ni
skupinu si adolescent voli na zdkladé svych osobnich preferenci. Zalezi, jestli se chce
identifikovat naptiklad se sportovci nebo se sprejery. Dulezité je nékam patfit a byt ve
skupiné jedinct, ktefi mu potvrdi jeho sebehodnotu. To, jak ho berou ucitelé a rodi¢e ma pro

adolescenta jen polovi¢ni dileZitost (Jedlicka, 2004).

Vrstevnici nejvice ovliviiuji jedince na pocatku adolescence, kdy se zacina osamostatiiovat
a potiebuje se s nékym identifikovat. Potfebuje néjaky novy zdroj opory, kterou mél diive
v rodi¢ich. Mezi dals$i potieby, které jsou vrstevniky uspokojovany patii: poteba stimulace,
potieba nové zkuSenosti, potieba jistoty a bezpeci a potfeba byt akceptovan. Zasadni je
postaveni ve skuping, které je definovano oblibenosti a také vlivem a moci. Oblibeny jedinec
vytvaii pozitivni obraz svéta, do které¢ho chtéji jeho vrstevnici patfit. Vlivni a mocni jedinci
se vyznacuji dobrymi rozumovymi schopnostmi a nadprimérnou socialni inteligenci. Jejich
vlastnosti a vystupovani odpovidaji vrstevnickému idedlu, kdy by vrstevnici chtéli byt stejni
jako oni. Vlivny jedinec nemusi mit nutn¢ pozitivni vlastnosti. Vliv miize mit i agresivni
jedinec, ktery nemusi byt nutné oblibeny. V mladsi adolescenci chtéji dosahnout dobrého
socialniho statusu predevSim chlapci. Divky maji spiSe zdjem o bezpecné dyadické vztahy.
Snaha dosahnout dobrého postaveni ve vrstevnické skupiné je pro jedince v tomto
vyvojovém obdobi velmi diilezitd. Nékteti jedinci jej chtéji dosahnout 1 za cenu poniZeni ¢i
podiadného postaveni, protoze osamélost je pro n¢ nemyslitelna. Ve vrstevnické skuping si
adolescenti tvoii vlastni radikalni a nekompromisni normy, které jsou €asto v rozporu
s pozadavky rodicl. Intelektové schopnosti a sociokulturni zkuSenost urcuje jejich
identifika¢ni vzory, kterymi se stavaji piredevSim populdrni osobnosti nebo obdivovany
vrstevnik. Od identifikacniho vzoru se pak odvijeji jejich preferované hodnoty a idealy

(Vagnerova a Lisa, 2021).
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Vrstevnicka skupina se stdva dilezitou z hlediska navazovani bezpe¢nych emoc¢nich vztahti
v dospélosti a k odpoutani od rodiny. Rozsifovani vztahti ma nésledujici sled, ktery nastupuje
u kazdého jedince v odlisSném véku, jiném potadi, vzdjemné se muze piekryvat ¢i liSit
v riznych spolecenskych systémech:

e Skupinova izosexudlni faze — slozena z jedincii stejného pohlavi, kterd je spojena
nejen spoleCnymi zdjmy, ale i touhou sdruzovat se, vzdjemné se obdivovat
anapodobovat. Vyzaduje se jistd loajalita, zdsadné se odmitd druhé pohlavi.
Zpravidla je tato faze kladnym socializa¢nim c¢initelem, ale mize mit tyranizujici

vliv €1 ho pfivést k antisocidlnimu postoji.

e Individudlni izosexudlni faze — se vyznacuje touhou po intimnim parovém pratelstvi,
které se vyznacuje divérnym svéfovanim vlastnich pociti a osobnich zkuSenosti.
Pratelstvi divek se vétSinou zaklada na velké emocni naklonosti, zatimco u chlapct

na spole¢nych zajmech.

e Prechodna etapa — projevuje se zajmem o opacné pohlavi. Dochazi k piekonani

skupinového tabu k opa¢nému pohlavi.

e Heterosexudlni fdze polygamni — je obdobim tzv. prvnich lasek patfici k prvnimu

navazovani partnerskych vztahti mezi chlapci a divkami.

e Etapa zamilovanosti — se projevuje hlubokou vézanosti a oddanosti jedince
k druhému pohlavi, kterd vyusti v trvaly vztah a zaloZeni rodiny (Langmeier,

Krejcitova, 2006).

Vrstevnickd skupina se miZe stat nebezpecnou piedev§im pro mladez, kterd nenachazi
dostate¢nou oporu ve své rodiné. Pokud mé adolescent dostate¢nou podporu ve své roding,
tak si hleda vrstevniky, ktefi vyznavaji podobné hodnoty jako vyznéava jeho rodina. Chlapci
travi vice Casu ve vrstevnickych skupindch neZz dé&vcata, ktera jsou rodinami vice
kontrolovana. Pokud dospivajici nenachdzi dostatecnou podporu v roding, tak je pro néj
piijeti do vrstevnické skupiny diilezité. Je ochoten kviili pfijeti 1 pfestoupit zakon (MatouSek

a Kroftova, 2003).
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Ptislusnost k urcité skupin¢ demonstruje riznymi zptisoby, at’ uz se jednd se o upravu
zevngjSku, pouzivani specifického slangu, noseni a uctivani uréitych symbolii nebo poslech
konkrétni hudby. Tyto vrstevnické skupiny, které vyznavaji urcitou ideologii nazyvame
subkulturami mladeze. Subkultury mladeze vznikaji predevSim ze skupin frustrované
mladeze, které neni schopna ptekonat piehrady spolecnosti ve které zije. Pochazeji Casto ze
socialné vyloucenych komunit, kterym média ptedstavuji cile bohatych vrstev, kterych ale
v jejich socioekonomickém postaveni nelze dosahnout. Proto si nachdzeji jiné cesty k jejich
dosazeni, ale ty je Casto vedou k delikventnimu chovani, které jim nezajisti rast na
spoleCenském zebticku. Mezi delikventni subkultury mlddeze patii drogova subkultura,

rasistickd subkultura a subkultura pseudonabozenské (Matousek a Kroftova, 2003).

2.3 Skolni prostiedi

Skola je v soucasné dobé nejvyznamné&jsim socializaénim &initelem, které mize efektivnd
ovliviiovat jedince v zajmu spolecnosti. Dnesni dospivajici ovliviiuje hlavné vrstevnicka
skupina a média. Rodina se dostava do pozadi, proto pravé skola, kde dospivajici travi jednu
tretinu dne, miZe jedince nejvice ovlivnit. Soucasny systém vzdélavani diky globalizaci
a velkému prilivu ptistéhovalcti vychovava svétoobcany, ktefi by méli byt schopni tolerovat
lidi z jinych kultur. Ma spolec¢nost integrovat, posilovat spole¢enskou solidaritu, ob¢anské
ctnosti a zvySovat digitalni gramotnost. Vzdélani se stava zalezitosti celoZivotni. Piekotny
vyvoj ve spolecnosti znesnadiiuje ptipravenost vzdéldvaciho systému, ktery tak cCasto
reaguje na zmeény se zpozdénim. Soucasna Skola by méla ptipravovat zaky na to, Ze svét jiz
neni neomezenym prostorem moznosti, a ze je potteba se k nému chovat Setrné¢ (MatouSek
a Kroftova, 2003). Systém svéta dospélych a svéta vrstevnikll se potkavaji pravé ve skole.
Dit¢ je ve Skole scholarizovano, tedy zaclenovdno do institucionalniho vzdé€lavani
avychovy, zaroven se stava spoluzakem, ktery se v rliznych situacich, navozenych
prostiedim Skoly a pedagogy, ocita pod silnym vlivem spoluzadkt. Ve Skolnim prostiedi by
melo dochéazet k posileni néslednych socializa¢nich a vychovnych mechanismt, jako jsou
dobré vztahy se spoluzdky, jasny postoj k rizikovému chovéni, efektivni komunikace
s rodici, rozvoj zdravé komunikace a vztahi ve tfid¢ 1 Skole, a pozitivni postoj k vzdjemnym

odliSnostem, a k jinym kulturam. (Prochéazka, 2012).
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Adolescenti travi ve §kole vétsinu svého asu. Skola jako socializaéni ¢initel formuje jedince
pro jeho budouci zivot nejen jako zodpoveédného obc¢ana, ktery chodi do zaméstnani, ale také
se zamétuje diky mimoskolni ¢innosti, jako je druzina a Skolni klub, na jeho zajmy a budouci
traveni volného Casu. Skrze tematické okruhy jako svét prace, nebo predméty jako je
obcanska vychova a vychova ke zdravi, je u¢i obcanskym kompetencim, které by je mély
uspesné zaradit do spoleCnosti. Vztahy ve Skole jsou spise instrumentalni nez emocionalni,
které jsou typické pro rodinu, a Skola hodnoti zéka podle vykonii, které ve Skole poda. Timto

pristupem uvadi jedince do svéta velkych a neosobnich organizaci (Jedlicka, 2004).

Pokud jsou zZaci zapojovani do rozhodovani o fungovani tidy a Skoly a maji moznost se
v tomto prostiedi sebevyjadrit, sebepoznavat, a ucit se ucte k ucitelim, spoluzaktim i k sob¢
navzdjem, tak je vétsi pravdépodobnost, ze z nich vyrostou zrali jedinci. Toto je jednim
z ukolu Skoly a ucitell, aby se stali vyrovnanymi a vykonnymi lidskymi bytostmi védomymi
si své hodnoty, schopnymi citit s druhymi a vytvaret s nimi virelé a uprimné vztahy, namisto
aby jich vyuzivaly ksobeckym uceliim nebo jako nastroje kompenzace svych vlastnich

nedostatkii (Fontana, 2014, s. 264).

Diive protézovany tlak, na to byt nejlepsi a nejdravéjsi, by mél v dneSnim vzdélavani
ustoupit do pozadi a Skola by méla klast vétsi diiraz na kooperaci a solidaritu. Diiraz na
dokoncené vzdélani svych obyvatel by mél byt prioritou. Kapital z vyspélych zemi se
presouva do zemi, kde je nizkad vzdelanost a malé vydaje za mzdy zamé&stnanct, coz vede
k socidlnimu vylouc€eni jedinct s nizkym vzdélanim ve vyspélych zemich, kteti nenajdou
zaméstnani a kon¢i na okraji spolecnosti. V ¢eském prostiedi se jedna pfedevsim o Romy,
ktefi jsou povazovani za “malo nadané” nebo “Spatné vzdélavatelné”. V tomto ohledu by
mohla pomoci afirmativni akce, tj. systém opatieni, ktery by je docasné¢ zvyhodioval

v pristupu ke vzdelavani a k praci (Matousek a Kroftova, 2003).

Dospivajici pfemysli nad vyznamem vyuky a rozliSuji, co ma pro n€ do budoucna vyznam.
Dobry prospéch je pro né dilezity hlavné kvili bezproblémovym vztahiim s rodici a také
kvali pfijimacimu fizeni na jimi vybranou budouci stfedni Skolu. Takze vzd€lani pro n€ neni
vyznamné z toho pohledu, Ze by ziskali nové znalosti a dovednosti, ale protoZe jim zajisti
pfistup k nim vybranému oboru a zroven je upevni v urcité socialni pozici, kterou si ve tfide
ziskali. Jejich motivace k uceni klesa hlavné ze dvou divodi. Jednim je vySSi naroCnost
uciva, které pro m¢ muze byt pfili§ obtizné. Navic také, protoze umi kriticky uvazovat,
zvazuji, jestli je toto ucivo pro né pfinosné do budoucna. Pfistup a ndzor na ucitele je

kriti¢t&j$i. Dospivajici chtéji znat smysl probirané latky a jejich reakce jsou spiSe
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emocionalni nez racionalni. Pro toto vyvojové obdobi je typicky negativismus, coz znaci
jejich nezralost. Radi ucitele vyvadéji z miry tim, Ze ho rGznymi zpiisoby provokuji. Ucitele
vétsinou konfrontuji ve skupin€ vrstevnikii, a to jen na symbolické urovni, naptiklad

ucitelim davaji prezdivky (Vagnerova a Lisa, 2021).

Proto by Skola méla byt schopna sladit svobodu jednotlivce s kazni, kterd je nutnd pro
uspésné fungovani ve spolecnosti. Pouze pti zachovani tvotivého a pravdivého piistupu
k zédkovi je mozné z n¢j vychovat jedince, ktery se chova svobodn¢ a zaroven je ochotny se
podiidit pravidlim spolecnosti. Pokud se ke vzdé€lavani ptistupuje rigidné, tak hrozi, ze ze
zakl vyrostou prili§ ptizpasobivi jedinci, ktefi nejsou schopni samostatné myslet, ¢i naopak
vzpurni jedinci, ktefi se stavi do opozice k jakymkoliv pravidlim, a to uz zprincipu

(Fontana, 2014).

2.4 Meédia

V odborné literatufe se mezi masmédia fadi predevsim televize a rozhlas, ale v dnesni dobé
jsou to pfedevsim socialni média, kterd ovlivituji dospivajici jedince. I pfesto jsou poznatky

odbornikti k masmédiim platné i pro dnesni dobu.

Zda se, ze televize dokdze umocnit dobro 1 zlo, které je do déti a mladeze vloZeno
prostiednictvim socializa¢nich ¢initeld, kterymi jsou rodina, Skola a vrstevnici. Masmédia
maji nezastupitelnou roli v tom, ze ukazuji détem i dospivajicim Siroké aspekty cizich svétd,
které se nenachéazeji v jejich pfirozeném prostfedi. Skrze média mohou poznavat jiné
kultury, uméni, cizi krajiny a jejich historii. Masmeédia jim pfedavaji informace, které je
rychleji uvadeji do svéta dospélych. Predstavuji jim Siroké spektrum zivotnich styld
a socidlnich roli. Televizni programy jsou také urcitou formou relaxace a zdrojem témat ke
konverzaci ve skuping vrstevnikll. Pokud né€kteti dospivajici nemaji moZznost sledovat urc€ity
program, tak se mohou citit odstréeni ze skupiny vrstevnikii. Pro n¢které slouzi televize jako
“kulisa” pti riznych domacich aktivitach jako je psani domacich tloh nebo pfijidle. Soucasti
globalizace jsou i jednotné programy, které jsou skrze média prendsSeny ve velké ¢asti svéta.
Proto mladi lidé po celém svéteé sdili podobné ndzory, postoje a hodnoty a citi se mezi sebou
propojeni. Skrze média vznikd zcela nova univerzdlni celosvétovd kultura mladych lidi.
Nazor na televizi se rizni, ale je vyznamnym socializacnim ¢initelem, ktery je hodnocen

kontroverzng. (Jedlicka, 2004, s. 52).
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Rozhlas a televize vyplituji zna¢nou ¢ast volného Casu déti a dospivajicich. V roce 2004 to
bylo v USA kolem dvou az tii hodin denné strdvenych u televiznich pfijimacd, coz je
dostate¢né mnozstvi Casu na ovlivnéni osobnostniho riistu jedince. Némecti sociologové vidi
spise kladné aspekty masmédii, ale Ceska odborna vetejnost predklada smésici riznorodych
nazorl, které se zakladaji spiSe na osobnich pfesvédcenich nez na datech podlozenych
vyzkumy. Faktem je, ze déti nedokazi rozlisit mezi zpravami, zdbavou ¢i reklamou. Déti
jsou vystavovany neumérnému nasili, se kterym by se v bézném zivot€ nesetkali, coz v nich

vyvolava agresivitu, jak jiz dokazal nejen Bandurtiv vyzkum (Jedlicka, 2004).

Hodiny stravené u médii se vyrazné zvysuji a pfevysuji ¢as straveny u jinych aktivit jako je
napiiklad sport, literatura, navstéva kulturni akei ¢i ¢ast traveny s rodinou a prateli. Nejvice
jsou vlivem nekontrolovatelnym sledovani médii ohrozeny déti, které nemaji vytvotfenou
bezpe¢nou vazbu na rodic¢e nebo sourozence a jsou pro své asocidlni chovani vycleiiovany
iz vrstevnickych kolektivlii. Nekteré televizni programy jsou pro mladistvé pifimo
nebezpecné, protoze zleh¢uji nasili, sex zobrazuji vulgarnim zptisobem a znevazuji lidskou
dastojnost, vyjadiuji se negativné vici nékterym ndbozenstvim, politickym a etnickym
skupinam, a jejich sledovani celkové ohrozuje harmonicky rozvoj osobnosti mladistvého.
Také sledovani urcitych televiznich programi ovlivituje obcanskou angazovanost. Lidé
sledujici zpravy jsou vice angaZovani nez ti, ktefi sleduji filmy (Matousek a Kroftova,

2003).

Vyzkum Josephsona (1987) rozdélil chlapce ve véku dvanact a tfinact let do dvou skupin.
Jedna skupina se divala na nasilné programy, zatimco druhd na nenésilné. Chlapci pak hréli
v télocvicné florbal a ucitelé a nezavisly pozorovatelé hodnotili miru jejich agresivity pii
hte. Ucitelé hodnotili chlapce, kteti sledovali nasilné programy jako daleko agresivnéjsi nez
chlapce, kteti sledovali nenésilné programy. Zatimco nezavisli pozorovatelé hodnotili jako
daleko agresivnéjsi chlapce, ktefi sledovali nenasilné programy, nez ty, kteti sledovali
nasilné. Zaver této studie byl, ze sledovani nasilnych potadl posiluje stavajici predispozice

jedinct, a to pro nebo proti nasili.
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Vyzkum déti v matefskych Skolkach ukézal, Ze projevy agresivity ¢i prosocidlniho chovani
lze ovlivnit sledovanim potadi, které jsou plné nasili, nebo se zaméfuji na prosocidlni
chovani. Existuje termin pondé€lni syndrom, ktery se projevuje u déti ve skolkach, které jsou
vyrazné agresivnéjsi na zacatku tydne praveé kvili sledovani potadi, které jsou plné nasili

(Pecora, Murray, Warttela, 2009).

Déti a mladistvi sledujici nésilné pofady méli podstatné vétsi tendenci spachat nasilny ¢in
v Casovém odstupu deseti az patnacti let. Dokonce se az tfetina z nich pfimo inspirovala

nasilnym ¢inem, ktery vidéla v televiznim potadu (Centerwall, 1992).

Dospivajici také kladou velky diiraz na sviij vzhled, ktery prochdzi v tomto vyvojovém
obdobi nejradikélnéjsi zménou. Travi dlouhé hodiny u zrcadla pozorovani sebe sama.
Pochybuji o svém vzhledu a atraktivité pro druhé pohlavi. Pokud pf#ili§ Ipi na n¢které své
domnélé nedokonalosti, ktera neni v budoucnu vyvazena pifijemnou sexualni zkusenosti, tak
muze toto lpéni preriist az ve fobickou poruchu. Také je zde snaha pripodobnit se nékteré ze
slavnych osobnosti, které se k nim dostavaji skrze masmédia. Hlavni pfedstavitelé filmu se
stavaji idoly, které jsou pro dospivajici vzorem idealniho vzhledu a také zddouciho chovani.
Dévcata chtéji vypadat jako hubené herecky z filmu, jejich soucasny vzhled v nich vzbuzuje
uzkost, a tak se uchyluji se k riznym reduk¢énim dietdm, usilovnému cviceni a bedlivému
hlidani mnozstvi snézenych kalorii. Chlapci se zase vidi v akénich hrdinech, ktefi maji do
detailu vytvarované télo, a tak usilovné cvici, uchyluji se k riznym dietam, které jim zaruci
intenzivngj$i rist svaloviny, ale také k nebezpe¢nym steroidovym preparatiim. Tyto pokusy
o dosazeni nedosazitelného vzhledu riaznymi zptisoby vylepSenych herct a herecek vedou
ke vzniku duSevnich onemocnéni jako je mentalni anorexie ¢i bulimie. Pocit nedostate¢nosti
a nepftijeti v nich mize vyvolat autoagresivni jednani, které se projevuje sebeposkozovanim.
U chlapct se jedna ptedevSim o adonisovsky syndrom (bigarexii), ktery se projevuje
posedlosti vlastnim zjevem. Chlapci pretéZzuji sva vyvijejici se téla usilovnym cvicenim,
protoze se citi, ze jejich téla nejsou idealné vytvarovana a trpni nedostatkem svalové hmoty

(Jedlicka, 2017).

Nejen televizni programy a seridly, ale pfedev§im reklamy vedou dospivajici ke
stereotypnim pohlediim na roli muZe a zeny, coZ je dalsi element, ktery ovlivituje vyvoj
dospivajicich. Zeny jsou ¢asto predstavovany jako hospodyiiky v domécnosti, které se vénuji
uklidu. Zatimco muzi jsou vyobrazovani v drahych autech, nosici drahé hodinky a s postavou
sportovce. Ale existuji i pofady, které tyto stereotypy dokazi ménit (Brown a Campbell,

1986).
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Prifezové téma Medialni vychova, které je vyuCovano napfi¢ pfedméty na zakladnich
Skolach, by mélo pomoci mladym lidem se zorientovat ve spletitém svété médii. Déti by si
ve vyuce mély samy vyzkouset vyrobit televizni program nebo se podilet na tvorbé Skolniho
Casopisu ¢i rozhlasového vysilani. Pouze pii vyrobé samotného obsahu potadu jsou totiz
schopny se zamyslet jakou roli hraje obsah samotné zpravy ¢i intonace hlasu, se kterou je
zprava podana. Pouha teoreticka vyuka v tomto ohledu neni dostacujici (Matousek

a Kroftova, 2003).

V soucasné dob¢ se také do Ceskych Skol zavadi nova kompetence. Jedna se o digitalni
kompetenci, ktera se musi prolinat vS§emi vyucovanymi piedméty. Cilem je pomahat zdakiim
orientovat se v digitilnim prostredi a vést je k bezpecnému, sebejistéemu, kritickému
a tvorivéemu vyuzivani digitalnich technologii p¥i praci, pri uceni, ve volném case i pri

zapojovani do spolecnosti a obcanského Zivota (MSMT, © 2023).
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3 SOCIALNI KLIMA TRiDY

Edukacni prostiedi je z pohledu moderni pedagogiky tvofeno vnéjSimi a vnitinimi faktory.
Mezi vnéjsi faktory patfi naptiklad okoli Skoly, ale také ekonomické ¢i sociokulturni
charakteristiky. Vnitini faktory se déli na fyzikdlni a psychosocialni. Mezi fyzikalni
parametry fadime ergonomické parametry. A my se zamétime piedevsim na psychosocidlni
faktory, které ovliviiuji ucebni klima a atmosféru. Psychosocialni faktory délime na statické
a proménlivé. Do statickych patii dlouhodobéjsi socialni vztahy mezi zaky, rodici
a pedagogickymi pracovniky, zatimco do proménlivych fadime kratkodobé vlivy, které
pusobi na obsah a charakter komunikace mezi vSemi, ktefi se podili na eduka¢nim procesu

(Pracha, 2017).

Dale se budeme zajimat ptedev$im o klima Skolni tfidy, pfipadné klima Skoly, které jsou
podle Mertina a Krejcové (2020) dvé vzdjemné velmi uzce propojené psychosocialni
charakteristiky vzdélavaciho procesu. Vyjadiuji zpusob, jimz ucitelé, Zaci i dalsi aktéri
edukacniho procesu vnimaji a prozivaji riiznorodé charakteristiky Skolniho prostiedi

a atmosféry ve skole (Mertin a Krejova, 2020, s. 227).

RozliSujeme pozitivni a negativni psychosocialni klima tfidy. Pokud uceni zaky nebavi,
navzajem se rusi, jsou vrstevnicky vylucovani z kolektivu tfidy ¢i se ve tfid¢ objevuje Sikana
a zesm&Siovani, tak se jednd o negativni psychosocidlni klima. Pozitivni se projevuje
dobrymi vzajemnymi vztahy a vzajemnym sebevzdélanim. Zaci jsou motivovani se udit,

osobnostné se rozvijeji a zvySuje se jejich ucebni vykon (Helus, 2015).

Capek (2010) vnima klima tiidy hlavné z pohledu pedagoga. Jde mu predevsim o ty aspekty
klimatu, které miiZze pedagog ovlivnit. Jedna se o vyu€ovaci metody a edukacni aktivity,
komunikaci ve tfid¢, hodnoceni ve tiidé, kazeniské vedeni tfidy, vztahy mezi zaky ve tiidé,
participace zaki a prostiedi tfidy. Mezi aktéry tfidniho klimatu fadi ucitele, Zaka a rodice

(Capek, 2010).

S kolektivem tfidy pracuje pfedevsim tiidni ucitel, vychovny poradce a metodik prevence.
Dale je dobré, aby se zapojili v§ichni ucitelé, kteti ve tfide plisobi a je dobré zapojit 1 externi
organizace. Mezi nejCastéjsi formy prace stiidnim kolektivem patii kratkodobé
1 dlouhodobé preventivni programy, tfidnické hodiny, kurzy nebo projektové dny. Efektivni
dopady na klima tfidy maji tehdy, kdyzZ jsou pravidelné a komplexni. S programy primarni
prevence rozvoje zdravych vztahii ¢i prevenci Sikany mohou Skole pomoci stfediska

vychovné péce, pedagogicko-psychologickd poradna a centra primarni prevence. Déle to
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jsou také nestatni neziskové organizace, které poskytuji aktivity zaméfené na etickou

vychovu ¢i osobnostni a socialni vychovu (Mertin a Krejc¢ova, 2020).

V nasledujici kapitole se predevs§im zaméiime na osobnost ucitele, vlastnosti zaka, socialni

interakci ve tiid¢ a roli Skolniho poradenského pracovisté.

3.1 Ucitel

Profese ucitele s sebou nese narocné pozadavky. Od ucitele se o¢ekava, ze bude zaky nejen
vyucCovat a vzdélavat, ale také, ze je bude vychovavat. Ucitelské role v sobé zahrnuje nékolik
dimenzi: dimenze instruktora, stratéga, terapeuta a vychovatele. Mezi osobnostni rysy
ucitele patii motivace toto povolani vykonavat, charakterové-volni vlastnosti, schopnost
seberegulace, temperament a vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti. Hlavni
motivaci ucitele by méla byt touha predat zakiim informace, které se tykaji jeho pfedmétu.
Dale je to potieba seberealizace, bezpeci, spolecnosti, sebelcty a jiné potieby. Soucasnou
nejdulezitéj$i motivaci je pro ucitele odmena. Préci ucitele taky silné€ ovliviiuje vztah k sobé
samému, k druhym, k praci a k hodnotam. Seberegulace se tykad nasledujicich vlastnosti:
sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebehodnoceni, sebekritika, svédomi, sebepojeti a self-
koncept. Také zélezi na tom, jestli je zalozenim spiSe melancholik, sangvinik, cholerik,
flegmatik, introvert nebo extrovert. Samoziejme 1 jestli je spiSe labilni nebo stabilni osobou.
Stejné dilezit¢ jsou jeho pedagogicko-didaktické a psychodidaktické schopnosti,
pedagogicky takt, expresivni schopnosti a schopnost seberegulace. V neposledni fad¢ je to
i dobfe rozvinutd emoc¢ni inteligence, kterd mu pomaha adekvatné reagovat na rizné

negativni situace a zvladat ptipadné negativni emoce (Holecek, 2014).

Ucitel by mél byt pfedevsim profesionalem, ktery by mél: byt zaméstnan na plny Gvazek,
aby byl za svou praci nalezité¢ odménén; byt motivovan se této profesi celozivotné vénovat;
byt nélezit¢ vzdélavan a ptipravovan na drdhu ucitele; orientovat sva rozhodnuti v zajmu
klienta; poskytovat sluzby, které jsou zaméteny na objektivni potieby klienta a zalozeny na
vzajemné divéfe; ochoten v z4jmu klienta jeho potfeby konzultovat s dal§imi profesionaly;
¢lenem asociace; byt si védom hranic jeho expertizy a ulinit své sluzby dostupnymi

(Jedlicka, 2004).

Dilezitym aspektem ve vyucovacim procesu je komunikace ucitele s zdkem, kterd je nejen
zasadni pro sprdvné porozumeéni piednaSenému ucivu, ale také z divodu rozvijeni
kultivovaného chovani zaku, pro které by mél byt ucitel vzorem. Ucitel by mél pouzivat

spisovny jazyk, ktery vhodné dopliiuje o paralingvistické aspekty a neverbalni vyrazové
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prosttedky. M¢l by dbat na to, aby jeho myslenky logicky navazovaly na sebe, a byly jasné
a srozumiteln¢ formulovany. Také je potfeba dbat na intelektovou zralost zakl, a tomu

prizpisobit obsah a metody sdéleni (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Z pohledu vyvojové psychologie u zaki starSiho Skolniho véku je postava ucitele jako
neotfesitelné autority upozadéna. Role ucitele jako privodce je pro zédky vtomto veéku
myslitelna pouze za predpokladu, Ze si zaci svého ucitele vazi. K tomu pfispiva ucitelova
schopnost byt k zaktim spravedlivy, coZ znamena, Ze ucitel ma ve tfidé nastavend jasna
pravidla, ktera dodrzuje. S zéky komunikuje a diskutuje téméf na Grovni rovného s rovnym.
Dale je to jeho emocionalni stabilita, kterd se projevuje navozenim pozitivni atmosféry ve
tfide, ptipadné i jeho pfirozeny smysl pro humor. U profesni schopnosti zaci ceni, ze ucitel
dokaze latku nalezité vysvétlit, tak aby ji zaci pochopili. Také jim ptesné zad4, co a jak bude
zkouset. Zaci si také ceni jeho stabilitu nazoru. Tyto faktory ovliviuji jak u vztah Zakd
k vyuce. Pokud je ucitel autoritativni, Zzakiim nenaslouchd, pouze nafizuje a tresta, tak se

u nich vyvinou obranné reakce, vétSinou negativistické (Vagnerova a Lisa, 2021).

Vnimani a postoj ucitele k zakovi se v sociokognitivni psychologii nazyva percepcné
postojovou orientaci. Nejvice byva ovliviiovana hald efektem, kdy ucitel jedna s zdkem na
zaklade kliCovych podnétd, které v ném spousti naucené reakce. Mezi klicové podnéty
a spoustéce mizeme zafadit: proximitu, vzhled, t€lesny pach, charakteristickou mluvu, mezi
kterou fadime zplisob mluvy ¢i mimiku, a pfedinformace, které byly poskytnuty dfive, nez
se ucitel s Zdkem setkal. S hal6 efektem souvisi efekt prvniho dojmu, kontrastu, favorismu
a ocekavani. Pokud ucitel od zdka oCekava jen to nejhorsi, tak se miZe stat, Ze u zaka dojde
k tzv. golem efektu, kdy se jeho potize jeSté prohloubi (Helus, 2015). Na druhou stranu
u pozitivniho ofekavani miize dojit k opacnému efektu takzvanému Pygmalionskému
efektu. Odbornici dali Zakitim inteligenc¢ni test a na zakladé tohoto testu sdé¢lili u¢iteliim, kteti
zaci jsou podle nich nadéjnymi studenty. Experiment spo¢ival v tom, Ze odbornici nevybrali
zaky podle testu, ale ndhodné. U zak1, ktefi byli pro ucitele oznaceni za nadéjné studenty se
skute¢né projevilo zlepSeni studijnich vysledkd a rozvijeli se 1 po intelektualni strance.
Experiment ukazuje na efekt sebespliiyjici pfedpovédi, kdy wucitelé piredpokladali
u vybranych déti zlepSeni, a to se opravdu dostavilo. Na zdkladé tohoto vyzkumu bylo
realizovano mnoho dalSich. Nakonec vyzkumnici dosli k zdvéru, ze se nejednd o obecné
pravidlo, ale Ze u nékterych zaka efekt sebespliiujici predpovedi ucitele vede ke zlepSeni

studijnich vysledki (Pricha, 2017).
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Ucitel by se nemél za zadnych okolnosti nechat vyvést zdky z miry. Pokud se to zakim
povede, tak se situace ve t¥idé jestd zhorsi. Zaci dokazou byt vii¢i ugiteli velmi $kodolibi,
proto je nutné se nenechat za zddnou cenu rozhodit. Citova stabilita ucitele se v psychologii
nazyva sila ego. Sila ego je spojeni realisticky vysoké urovné sebevédomi a sebediivery se
zakladni povahovou vyrovnanosti, ktera umoznuje potykat se s probléemy klidné a objektivne.
Umoznuje uciteliim povznést se nad neuspechy a zklamani, které jsou spolu s dobrymi
vysledky a uspéchy nevyhnutelnou soucasti zivota ve skole (Fontana, 2014, s. 366).

Vyznamnéjsi roli v utvareni tfidniho klimatu, nez mé fadovy ucitel, ma tfidni ucitel, ktery je
jednim z hlavnich spolutviircii tiidniho klimatu své tfidy. Jeho role je nezaménitelna, proto
je dulezité, aby tfidni ucitel mél ve své tiidé dostatek vyucovacich hodin. Mél by ve tfide
navozovat atmosféru bezpe¢i a svobody projevu. Také by mél zdky motivovat k vlastni
iniciativé se do tfidnich zalezitosti zapojovat. Pokud nastanou problémy ve tiidé, tak by je
nem¢l piehlizet, ale aktivné hledat feSeni, nebo feseni nabidnout. Pokud se tfidni ucitel chova
k zaktim s citem a je zde pro né ve slozitych zivotnich situacich, kdyz ho pottebuji, tak se

stane zaktim vzorem, ktery jsou ochotni nasledovat (Capek, 2010).

3.2 Zak v obdobi dospivani

Obdobi dospivani je oznacovano jako “period in-between", které nelze ptesné ohranicit a je
determinovéno biologickymi, psychologickymi a socidlnimi faktory. Spole¢nosti je vniméano
neurcité a svét dospélych pfistupuje k dospivajicim nejednotnym zpisobem. Vyznacuje se
emocni labilitou — silnymi a napadnymi citovymi konflikty, které jsou disledkem pudového
tlaku spojeného s pohlavnim dozravanim. Emocni nestalost provazi potize s koncentraci,
apati¢nost a rychla unavitelnost, ktera se s stfida s fizemi nadmérné aktivy, coZ miiZze vést

k vykyviim ve skolnim prospéchu (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Nartiista potfeba sebepoznani, protoze se dospivajici ocitaji v novych socidlnich rolich
a postavenich a ocekava se od nich, Ze k nim dokdzi zauymout postoj. Prochédzi neustalou
proménou, coz v nich vyvolava pocit nejistoty, se kterym se musi kognitivn€ i emocionalné
vyrovnat. V emociondlni roviné se jednd predevSim o sebeakceptaci. Aby se vyrovnali
s pocity nejistoty, tak pouzivaji rizné obranné mechanismy, mezi které patii mechanismus
kyvadla a unik do fantazie. Mechanismem kyvadla rozumime navrat k infantilnim
¢innostem, které jim davaji pocit jistoty. Typicky je rozvoj introspekce, ktera jim pomaha se
orientovat ve vlastni psychice, coz je pro adolescenta velmi obtizné a Casto poznatky

o vlastni psychice nechce akceptovat. Pro rozvoj identity je podstatny socialni kontext.
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Dospivajici se srovnavaji predevsim s vrstevniky a snazi se ptiblizit svym identifikacnim

vzorim, coz jim slouzi k lep§imu sebepoznani. (Vagnerova a Lisa, 2021).

Pokud dojde k GispéSnému vyvoji sebepojeti a utvoreni vlastni identity, tak dojde k dosazeni
optimalni psychické diferenciace a nezavislosti, ktera by se méla projevovat odliSnym
vnimdnim a jedndnim sebe samého od svych rodict a vrstevniki. Identita je dale utvarena
nejen orientaci praktickou, ale i hodnotovou, do které patii i orientace duchovni. Hodnoty
v nasem prostfedi jsou utvafeny tradicni kiestanskou moréalkou, a¢ se vétSina nasi
spolecnosti k zadné cirkvi nehlési. Pohled na moralku je u adolescenta absolutni, a to nejen
u nahlizeni na jednani druhych, ale i sdm u sebe. Pokud pochazi z rodiny se silnou
nabozenskou orientaci, tak se jeho pohled na svét nebude shodovat s vétSinovou spolec¢nosti

do které patii pfevazna vétsina jeho vrstevnikil (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006).

Stadium dospivani oznacuje jako obdobi hledani identity proti zmateni roli. Promeénliva
osobnost ditéte by se méla pretvorit ve stalou osobnost dospélého. V tomto obdobi se utvari
identita jedince, které je tvofena souhrnem sebepojeti ze vSech predchozich vyvojovych
stadii. Dochazi ke stanoveni si jasné€jSich Zivotnich cilii, které se tykaji nejen profesniho
zaméfeni, ale také predstavy o tom, jakym c¢lovek se chce stat. Muze se zdat, Ze rodice
a ucitelé jiz pro dospivajiciho mnoho neznamenaji, ale pravé v tomto obdobi miize podpora
a piijeti od téchto nejblizsich dospélych vyvoj jedince vyznamnym zplisobem ovlivnit.
Adolescent experimentuje zriznymi druhy chovani a zkouma, které chovani je pro n¢j
pfijatelné a vyhovuje mu. Zpiisoby chovani ptebird od redlnych ¢i fiktivnich vzort a idol.
Toto experimentovani muze pfijit dospélému clovéku zadbavné nebo otravné. Ackoliv
spolecnost dospivajiciho pfipravuje na Zivot v dospélosti, tak se knému nepfistupuje
adekvatnim zpisobem, ktery by odpovidal jeho vyvojovému stadiu. Dospivajici jedinec jiz
télesné vypada jako dospély, ale nejsou mu pfiznana prava dospélého, coz v ném vytvaii
vnitini konflikt. Pokud si jedinec nevytvoii stabilni identitu, tak dochézi ke zmateni roli, coz
neznamena, ze by jedinec nedosahl v zivoté kariérniho uspéchu, ale spise se to odrazi na jeho

vztahu k sob¢é samému ¢i ve vztahu ke svym blizkym (Fontana, 2014).

Dospivajici ma schopnost piremyslet formalné abstraktné, takZze dokaze porozumét
abstraktnim pojmim ¢i pfemysli nad alternativnimi feSenimi k jednomu problému. Diky
rychlému rozvoji motoriky a percepcnich schopnosti mize prohlubovat zajem o sport,
kulturu a cetbu. Osamostatiovani od rodi¢l a navazovani diferencovangj$ich vztahil
s vrstevniky jsou v tomto obdobi klicové a dilezité pro pozd€jsi prevzeti rodiCovské

a manzelské role. V soucasné dob¢ se jiz nesetkavame s tradi¢nim dospivanim, protoze
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moderni spole¢nost na déti vyviji spolecensky tlak, ktery vede k pred¢asnému navazovani
sexudlnich vztahti bez navdzani bezpe¢ného emocniho pouta a k povrchni predcasné
dospélosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

V této vyvojové fazi jiz maji ustalenou pozici ve tiid€. Pozice ve Skolni tfidé ma velky vliv
na fungovani jedince do budoucna, jeho tspe€snost a vnimani sebe sama. Oblibenost v ramci
ttidniho kolektivu mlze vychéazet z projevl prosocidlniho chovani k druhym, vyborného
prospéchu, ktery jedince nestoji velké tsili nebo tirovné socialni inteligence jedince. Skolni
tfida je rozd€lena do podskupin, které¢ se béhem Skolni dochazky nijak vyrazné nemeéni.
S obdobim dospivani se za¢nou chlapci vice bavit s divkami a dynamika ve tfidé se méni.
Dalsim faktorem je budouci povolani jedince, které mize tfidu rozdélit na budouci ,,studenty

aucné (Vagnerova a Lisa, 2021).

Inteligence hraje ve vzdé€lavani jednu zhlavnich roli. V zapadnich zemich se na zakladé
inteligen¢nich testii determinuje, jestli je zak vhodny k dalSimu studiu ve vys$$im stupni
vzdelavani. U nas se inteligencnich testu moc nevyuziva, jelikoz jsou brany jako prvek, ktery
rozd€luje Zaky na nadané a mén¢ nadané, coz se pfici soucasnému integracnimu nastaveni
ceského Skolstvi. Inteligence ¢loveéka se podle dostupny vyzkumi skladd nejenom zjeho

genetickych vloh, ale také z vlivu prostiedi, ve kterém vyriista. Dfivéjsi vyzkumy dokonce

uvadeéli, ze se inteligence zaklada na tom, ze kterého etnika cloveék pochazi (Pricha, 2017).

Piihoda (1927) testoval Zidy, Cechy, Némce a Polaky. Jednalo se o skupinu vice neZ tisice
z7aki, kterym predlozil dva testy inteligence. Nejlepsi skore méli Zidé, a to v obou testech
Naopak nejhorsi vysledek méli Polaci. Cesi a Némci se déli o druhé misto. Ale jiz P¥ihodu
napadlo, Ze na vysokém skére Zidi se nemusi nutné podilet jen vrozena inteligence, ale Ze
se mlze jednat o souhrn vicero vlivi, které¢ mohou byt podminény socialnim, hospodatskym
a kulturnim prostfedim. Timto komplexnim uvaZovanim o inteligenci ptedbéhl svou dobu

(Piihoda, 1927).

Jensen (1967) métil inteligenci déti americké populace a doSel k poznani, Ze je inteligence
rozdilné u rzné socioekonomicky situovanych a rasovych skupin. Tato mira inteligence je

ve své podstaté nemeénnd (Jensen, 1967).
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K podobnym vysledkiim dosli i jiné vyzkumy, které dosli k zavéru, ze inteligence je
geneticky podminénd. V kazdém piipad¢ je potieba klast diiraz na lidskou dustojnost, ktera
by neméla byt determinovana inteligen¢nim kvocientem. Z dalSich vyzkumii vyplyva, Ze
zalezi také na jazyku, ve kterém jsou testy psané, protoze existuje ¢ast lidi, ktera nehovofti
formalnim jazykem, a proto nemusi testim dostate¢né rozumét. Nejnovejsi vyzkumy ukazuji
na to, ze inteligence je ¢astecné podminéna dédi¢né a Céasteéné ji ovliviiuji vnéjsi faktory
prostiedi, ve kterém jedinec vyrista. Zavérem lze pouze konstatovat, Ze by Skolni vzdélavani
nemélo byt zalozeno na jednotnych inteligencnich testech, protoze tak bude dochézet

k diskriminaci urcité ¢asti obyvatelstva (Prucha, 2017).

3.3 Role $kolniho poradenského pracovisté

Diagnostika Skolni tfidy by méla byt provadéna Skolenymi odborniky, kterymi jsou
predevsim psychologové a specialni pedagogové. Nékteré metody mizou byt i pod vedenim
ucitele, ktery by mél byt proskolen. Diagnostika skolni tiidy se d¢la za icelem prozkoumani
vzajemnych socidlnich vztahi ve tiidé€, a zjiSténi jejich struktury a dynamiky. V ptipadé
nutnosti by méla ndsledovat intervence. Mezi nejucinnéj$i nastroje patii pozorovani
a rozhovor. Déle to jsou standartni dotaznikova Setfeni, jako jsou napt. dotazniky vztahti ve
ttidé B-3 a B-4, dotaznik socidlni akceptace, sociometricky-ratingovy dotaznik a pro
komplexni méfeni tfidniho klimatu dotaznik MCI (My Class Inventory) a CES (Classroom
Enviroment Scale) (Mertin a Krejcova, 2020).

Skolni poradenské pracovisté (dale SPP) zfizuje feditel Skoly a byva vétsinou slozeno
z metodika prevence, vychovného poradce, psychologa a specialniho pedagoga, ktefi se
zaméfuji predevsim na:

a) poskytovani podpurnych opatreni pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

b) sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpurnych opatrenti,

¢) prevenci skolni neuspésnosti,

d) karierové poradenstvi spojujici vzdeélavaci, informacni a poradenskou podporu k vhodné
volbé vzdélavaci cesty a pozdejsimu profesnimu uplatnenti,

e) podporu vzdelavani a socidlniho zaclenovani zaku z odlisného kulturniho prostredi
a s odlisnymi Zivotnimi podminkami,

f) podporu vzdelavani Zakii nadanych a mimoradné nadanych,
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g) pritbéznou a dlouhodobou péci o Zaky s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi a vytvareni
priznivého socidlniho klimatu pro prijimani kulturnich a jinych odlisnosti ve skole
a Skolskeéem zarizeni,

h) véasnou intervenci pri aktualnich problémech u jednotlivych zakut a tridnich kolektivu,

i) predchazeni v§em formam rizikového chovani véetné riiznych forem Sikany a diskriminace,
J) prubezné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programii uskuteciiovanych skolou,

k) metodickou podporu uciteliim pri pouZziti psychologickych a specialné pedagogickych
postupu ve vzdélavaci cinnosti skoly,

l) spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zastupci,

m) spolupraci Skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi
zarizenimi (§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.).

Mezi hlavni oblasti ¢innosti vychovného poradce patii kariérové poradenstvi, vychova
a vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, péce o zéky, kteti neprospivaji,
ale také péce o zaky nadané, feSeni problémi spojenych se Skolni dochazkou a feSeni
problémovych situaci ve Skole. Vychovny poradce by mél také pracovat se Skolni tfidou
a starat se spolu s tfidnim ucitelem o dobré klima ve tfidé. Metodik prevence tvoii minimalni
preventivni program, ktery se zaméfuje na primarni prevenci rizikového chovani
a koordinuje jeho plnéni. Skolni psycholog provadi ve $kole diagnostiku a depistaZ,
konzultacni, poradenskou a intervencni praci a také metodickou a vzdé&lavaci Cinnost.
Specidlni pedagog se predevs§im zaméfuje na déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim
asocidlnim znevyhodnénim, ale také na Zaky nadané se zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim. Jeho ¢innost zahrnuje diagnostiku a depistdz, analyzu ziskanych dat a jejich
vyhodnoceni, vytvofeni individudlniho vzdélavaciho planu, ktery stanovi hlavni problémy

zaka, a realizuje intervencni ¢innost (Knotova, 2014).

Jiz od roku 2013 je souéasti tymu SPP Zakladni a matefské $koly Brno také socialni pedagog,
ktery je zde zaméstnan na plny tivazek a ptimo se zodpovida vychovné poradkyni. Zamétuje
se predevsim na zaky znevyhodnéné a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Do této
Skoly chodi velké mnozstvi déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi, a proto pani
feditelka povazuje pfitomnost socidlniho pedagoga na jeji Skole za nezbytnou. Jelikoz tato
pozice neni v souCasné dobé financovana statem, tak Skola ziskdva finance z rGznych
projektii mésta Brna. NejveEtsi piinos socialniho pedagoga pro jeji Skolu je na urovni vztahti
mezi $kolou a rodinou. V budoucnu doufd, Ze se stane tato profese stabilni soucasti tymu

SPP (Altmanova, 2020).
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Mezi kompetence socialniho pedagoga patii vychovné piisobeni ve volném case, poradenské
¢innosti vykonavané na zaklade diagnostiky a socialni analyzy problému a Zivotni situace
nebo vychovného prostiedi, v nemz se vychovavany nachazi; a reedukacni a resocializacni
péce. Spolupracuje také se socialnimi pracovniky a dalSimi odborniky. Déle se podili na
vytvafeni metodickych dokumentl a podili se na vyzkumu a projektech. Socialni pedagog
ma piedevsim funkci integracni a rozvojovou. Ve skolstvi se predevsim zaméiuje na déti
amladez, které se z riznych divodi nachazeji na okraji spolecnosti a ptisobi na slozky
osobnosti, aby doSlo k zddoucim rozvoji jedince. U déti a mladeze se jedna predevsim

o prevenci (Kraus, 2008, s. 199).

3.3.1 ZAK se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Dle § 16 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb. skolského zakona se ditétem, zZakem a studentem se
specidlnimi vzdéldavacimi potrebami rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzZivani svych prav na rovhopravném zdakladé s ostatnimi

potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni (Cesko, 2022).

Kolar (2012) definuje zaka se specifickymi vzdéldvacimi potfebami jako osobu zdravotné
hendikepovanou, ptipadné jako osobu se zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim. Zak,
ktery ma télesny, mentalni nebo smyslovy hendikep ma pravo na individuéalni vzdélavaci

plén a na zohlednéni jeho potieb béhem vzdélavaciho procesu v bézné Skole.

Bittmannova (2019) identifikovala deset nej¢astéjSich specialnich vzdélavacich potteb: déti
se specifickymi poruchami uceni; déti s ADHD; déti s narusenou komunikaéni schopnosti;
dité s poruchou autistického spektra; nadané déti; dit€ s mentalnim postiZzenim, se sluchovym
postizenim, se zrakovym postiZzenim; déti s t€lesnym postizenim v predSkolnim a Skolnim
veéku; dit€¢ s poruchou chovani a emoci (Bittmanova, 2019). Blize se zamétime na zaka
s ADHD a s poruchou autistického spektra, kteti se v naSem vyzkumu ocitli na okraji

vrstevnické skupiny v ndmi vybrané tiidé.

74k s ADHD trpi neurovyvojovou poruchou, k jejimz symptomtim patii hyperaktivita,
impulzivita a nepozornost. U¢itel by si mél s Zdkem spravné nastavit pravidla pro chovani
ve vyuce, dale ho spravné motivovat, efektivné s nim komunikovat a strukturovat zadavané
ukoly. U Zdka mize dojit ke snadnému rozptyleni a vy€erpani, proto je nutné, aby mél zak
prostor pro relaxaci, kdyz ji bude potiebovat. Je dobré intaktni zadky ve tfidé informovat
o moznych projevech ADHD, a jak na né pfipadné reagovat (Bittmannova, 2019). PredevSim

pro jejich nepfedvidatelné chovani nebyvaji hyperaktivni zaci v kolektivu oblibeni a mtize
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dojit i k jejich izolaci. Nedokazi se prosadit ve skupiné a neumi feSit konflikty. Jejich
motivace ke vzdélavani byva nizka kvuli kritice k jejich chovani, proto obvykle maji horsi

prospéch (Vagnerova, 2005).

Poruchy autistického spektra (dale PAS) patfi mezi vyvojové poruchy, kdy dochazi
k postizeni mozkovych funkci, které maji dopad na celkovy vyvoj ditéte. RozliSujeme tfi
typy chovéni zakt s PAS: aktivni, pasivni a formalni. Aktivni typ voli nevhodné zptisoby
chovani pfi interakci se spoluzéky a s uciteli. Pasivni typ nevyhledava kontakt se spoluzéky
a uciteli, a nezapojuje se do spolecnych aktivit. Formalni typ vyzaduje dodrzovani pravidel
a chodi zalovat na spoluzaky. Jejich slovni zasoba nekoresponduje se slovni zdsobou stejné
starych spoluzaki. Zaci s PAS se Gasto stavaji objeti $ikany kviili nerozvinutym emo&nim,
socialnim a komunika¢nim dovednostem. (Bittmannova, 2019). Je u nich narusena socialni
interkace, komunikace, hra a predstavivost. Nerozumi mezilidskym vztahiim a obtizné
navazuji vztahy se spoluzaky, coz je zpiisobeno poruchou socializace. Verbalni projevy jsou
stereotypni a vybiraji si typy ¢innosti, které jsou charakteristické pro nizs§i vyvojové stadium.

Ucitel by nemél mit tendence Zdka za kaZzdou cenu zatadit do kolektivu (Vagnerova, 2005).

Skolska poradenska zafizeni provadéji odbornou diagnostiku specialné vzdélavacich potieb,
a to svyuzitim podkladi od jinymi specialisti. Odbornd diagnostika v sobé zahrnuje
zkoumdni a sledovani motoriky, vnimani, komunikacnich schopnosti, kognitivnich
schopnosti, laterality, orientace, fyzické a psychické charakteristiky, socialni faktory
a urovenl Skolnich schopnosti a dovednosti. Dité je nasledné zatazeno do jednoho zpéti
stupniii podplrnych opatteni, ktery zavisi na pedagogické, organizacni a finan¢ni naro¢nosti.
Urovné a stupné podptrnych opatieni lze kombinovat. Podpora se ditéti nastavuje
individualné a pouze na nezbytné¢ nutnou uroven. ZvySené zaméifeni na potfeby zaka
a rozdilnost ptistupu k jednotlivym zakiim rozviji inkluzivni didaktiku v béZnych Skoléach.
Ucitelé 1 Skoly musi k zaklim pfistupovat kreativné a flexibilné, aby byl vramci Skolni
inkluze bran ohled nejen na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale 1 na celou tfidu

jako kolektiv (Slowik, 2022).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prosttedi, atmosféra a socialni klima tfidy jsou faktory, které ovliviiuji klima Skolni tfidy.
Socialni klima tfidy je dlouhodoby jev, ktery je typicky pro danou tfidu. Klima tfidy je
utvareno socidlnimi vztahy ve tidé¢, které vytvari ucitel, zaci, ale také vztah zakl k uciteli.
Minimalné jednou za rok by mél ucitel méftit klima tfidy, protoze jeho pohled na vztahy ve
tfidé muze byt zkresleny. Dotaznikové Setieni ve tfidé mu pomitize ukéazat na piipadné
problémy ve tiid¢, které mulze nasledné¢ adresovat. Dotaznik NaSe tiida zjisti miru
spokojenosti, konfliktl, soutézivosti, obtiznosti uceni, soudrznosti a potadku ve tidé. Diky
sociometrické méteni, které mefi sociopreferencni vztahy mezi zaky, zjistime miru sympatie
¢i antipatie k jednotlivym zakiim a také miru vlivu jednotlivych ¢lenii skupiny. Ze slovnich
komentaitt mize vycist, pro¢ je nektery zak ve tfidé oblibeny a jiny zase ne. Sociometrie
muze byt velmi agresivni formou diagnostiky, proto by ulitel nemél zakim sdé€lovat
negativni reakce, ale spiSe se zaméfit na pozitivni hodnoceni sympatie a vlivu jednotlivych

zaka (Holecek, 2014).

V empirické ¢asti zkoumame tfidni klima a sociopreferencni vztahy mezi zaky 9. tiidy
zakladni Skoly, kterd se zaméfuje na etickou vychovu zaki. Vysledky
dotazniku a sociometrického méteni srovnavame s normou a jinymi dostupnymi vyzkumy,

ve kterych byly tyto diagnostické nastroje pouZity.

4.1 Vyzkumny problém

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaké je socialni klima ve vybrané Skolni tfide¢,
a to na zaklad¢ jednotlivych dimenzi: mife spokojenosti, konfliktl, soutézivosti, obtiznosti,
soudrZznosti a mife pofadku. Déle chceme na zéklad€ miry vlivu a sympatii zjistit strukturu

socialnich vztaht a postaveni vrstevnicky vyloucenych zaki ve vybrané tiidé.

4.2 Vyzkumné cile

Socialni vztahy ve vybrané skolni tfidé¢ zkoumame na zékladé tfi vyzkumnych cili. Prvnim
vyzkumnym cilem je zjistit, jaké je socialni klima ve vybrané Skolni tfidé. Dale chceme
zkoumat, jakd je mira spokojenosti ve tfid¢, jaka je mira konflikth ve tfid¢, jaka je mira
soutéZivosti ve tfid¢, jaka je mira obtiZnosti uceni ve tfid¢, jakd je mira soudrznosti tfidy ve

tride, a jaka je mira pofadku ve vyuce ve tiidé.
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Druhym vyzkumnym cilem je zjistit, jak se zménila struktura socialnich vztahli ve vybrané

Skolni tfidé, dale jak se zméenila mira vlivu a jak se zménila mira sympatii.
Tietim vyzkumnym cilem je zjistit, jak se zménilo postaveni vrstevnicky vylouc¢enych zakt
ve vybrané skolni tfid¢. Dale chceme zkoumat, jak se zménila mira pozitivnich sympatii
k vrstevnicky vylou¢enym zaktm, jak se zménila mira antipatii k vrstevnicky vylou¢enym
zaklim, jak se zménila mira pozitivniho vlivu vrstevnicky vylouc¢enych zaku a jak se zménila
mira negativniho vlivu vrstevnicky vyloucenych zaki.
4.3 Vyzkumné otazky
V praktické ¢asti budeme odpovidat na nize polozené vyzkumné otazky:
1. Jaka je socialni klima ve vybrané Skolni tfidé?

1.1. Jaké je mira spokojenosti ve tfide?

1.2. Jaka je mira konflikt ve tfidé?

1.3. Jaka je mira soutézivosti ve tfide?

1.4. Jaké je mira obtiznosti u€eni ve 1id&?

1.5. Jaka je mira soudrZnosti tfidy ve tfide€?

1.6. Jaky je mira potadku ve vyuce ve tiid€?
2. Jak se zménila struktura socidlnich vztahti ve vybrané Skolni t¥ide?

2.1. Jak se zménila mira vlivu?

2.2. Jak se zménila uroven sympatii?
3. Jak se zménilo postaveni vrstevnicky vyloucenych zaka ve vybrané skolni tfidé?

3.1. Jak se zménila mira sympatii k vrstevnicky vylou¢enym zakiim?

3.2. Jak se zménila mira antipatii k vrstevnicky vylou¢enym zakim?

3.3. Jak se zménila mira pozitivniho vlivu vrstevnicky vylouc¢enych zakt?

3.4. Jaké se zménila mira negativniho vlivu vrstevnicky vyloucenych zaka?
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4.4 Metoda sbéru dat

K analyze socidlnich vztahti ve tfidé byl pouzit kvantitativnim vyzkum a sbér dat prob¢hl
s vyuzitim upravené¢ho standardizovaného dotazniku NaSe tfida (anglicky My Class
Inventory — MCI), ktery byl modifikovéan z dotazniku Frazera a Fishera, a déle pak pielozen
a upraven Laskem (2007), a zaméfuje se predevSim na klima ve vybrané tiidé. Dotaznik
Nase tfida se vétSinou pouziva u zaki 3.- 6. tiidy, ale tento dotaznik je upraveny a blizi se
spise Dotazniku socidlniho klimatu skolni tfidy, ktery se pouziva u déti ve véku od 12 do 18

let (Holecek, 2014). K vyplnéni tohoto dotazniku bylo potieba ptiblizné 20 minut.

Dale je pouzit sociometricko-ratingovy dotaznik (ddle SORAD) od Hrabala (2007), ktery
diagnostikuje vztahy a interakci v malych socidlnich skupindch, vietné diagnostiky
nékterych socidalné psychologickych charakteristik jednotlivych clenu téchto skupin
(Slavikova, Homolova, Dolezel, 2007, s.8). K vyplnéni tohoto dotazniku je potieba cela
vyucovaci hodina. Oba dotazniky jsou zakiim 9. tfidy distribuovany ve formé ,,papir-tuzka“

a u obou dvou dotaznikli jsou odpovédi respondentll zaznamenany na Likertovée Skale.

4.4.1 Dotaznik NaSe trida

Analyzou dat z dotazniku NasSe tfida ziskdme odpovéedi na prvni hlavni otazku a Sest dilcich
otazek, které se tykaji tfidniho klimatu ve vybrané Skolni tfidé. V dotazniku NaSe tfida data
analyzujeme na zéklad¢ aritmetického priméru (déle X) a smérodatné odchylky (dale o)
a srovnavame je s daty ziskanymi od Zaki a studentil ze zdkladnich a stfednich skol v letech
1990-2013. K vyzkumu je zvolena aktudlni forma dotazniku, ktera se zamétuje na aktualni
vnimani tfidniho klima zaky. Dotaznik obsahuje 30 otazek, které se zaméiuji na 6 kritérii
$kolniho klimatu. Zaci odpovidaji na kazdou otazku na $kale od 1 az do 5. Dotaznik je

anonymni. Instrukce v dotazniku jsou formulovany nasledovné:

Svou odpoveéd’ ve formé cisla 1 az 5 napiste nad tecky vidy na zacatek véty. Pokuste se
nepouzivat prilis casto neutralni odpovéd’ 3 (néco "mezi"). Kdyz se spletete nebo si odpoved’
rozmyslite a chcete ji zménit, preskrtnéte cislo, které chcete opravit, a napiste to, co plati.

Nic nepreskakujte, odpoveézte na kazdou otdazku. Za vyplnéni dotazniku dékujeme.

1 2 3 4 5

nejvice dosti vystizné tézko malo vystizné nejméné

vystizné rozhodnout vystizné
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Kritéria tfidniho klimatu v dotazniku Nase tiida:

1. Spokojenost ve tiidé — vztah zakl ke své tiidé, mira spokojenosti, pohody ve tfid¢.

2. Konflikty mezi Zaky — tzv. tfenice, od napéti pies spory, rvacky az po Sikanu.

3. Soutézivost ve tridé — konkurencni vztahy, mira snah po vyniknuti, prozivani
neuspéchu.

4. ObtiZnost uceni — jak Zaci prozivaji naroky Skoly, jak je u¢eni namahavé, obtizné ¢i
nezajimave.

5. Soudrznost tiidy — pratelské ¢i nepratelské vztahy mezi détmi, mira pospolitosti
dané tridy.

6. Poradek pri vyuce — kazen zakl pii vyucovani, mira spolupracujiciho chovani

(Holecek, 2014).

Kazdé¢ kritérium reprezentuji konkrétni otazky v dotazniku viz tabulka €. 1. Rozlozeni otazek
k jednotlivym kritériim v dotazniku vypada nasledovné: spokojenost ve tiidé (otazky ¢. 1, 7,
13, 19, 25); konflikty mezi zaky (otazky €. 2, 8, 14, 20 a 26); soutézivost ve tfidé (otazky ¢.
3,9, 15, 21, 27); obtiznost uceni (otazky €. 4, 10, 16, 22, 28); soudrznost tfidy (otazky €. 5,
11, 17, 23, 29) a poradek ve tiid€ (otazky €. 6, 12, 18, 24, 30) (Holecek, 2014).

Spokojenost ve tiridé

1. V na$i tfid¢ bavi vSechny déti prace ve Skole

7. Vsichni z4ci se ve tiide citi dobte

13. Dé&ti z nasi tfidy maji svou tfidu rady, nechtély by byt v jiné
19. VSem détem se v nasi tfidé velmi libi

25. V nasi tfideé byva casto legrace

Konflikty mezi Zaky

2. V nasi tfidé se deti mezi sebou Casto perou

8. Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé a nepomahaji druhym

14. Urcité déti z nasi tfidy délaji spoluzakiim naschvaly, nékteti se jich i boji

20. Urcité déti z nasi tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, vyzaduji to i ndsilim, a tak
se jim ostatni déti musi pfizpisobit

26. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji
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Soutézivost ve tridé

3. V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozveédely, kdo je nejlepsi
9. Mnoho déti z nasi tfidy si pteje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzaki
15. Nékterym détem v nasi tiide je velmi nepiijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky
jako druzi
21. Nékteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udélat svou praci lip nez ostatni

27. Nékolik déti z nasi tfidy chce byt potrad nejlepsi

ObtiZnost uéeni

4. V nasi tfidé je u€eni vétSinou velmi t€zké, mame moc prace

10. Jen malo déti z nasi tfidy dokéaze ud¢lat Skolni praci bez cizi pomoci

16. V nasi tfidé¢ umi dobie pracovat jen bystré déti

22. Prace ve skole je pro vSechny zaky velmi naméhava a ¢asto malo zajimava

28. Vétsina déti z nasi tfidy nedokéze mit dobré znamky, ucivo je pfili§ naro¢né

SoudrZnost tridy

5.V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaraddem

11. Zaci v nasi tiidé se navzajem dobie znaji a dost mezi sebou kamaradi
17. VSechny déti z nasi tfidy jsou mi diveérni pratelé

23. V8echny déti v nasi tfidé se mezi sebou dobie snaseji

29. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako ptatelé

Poradek ve tridé

6. Pti vykladu ucitele jsou déti v nasi tfidé témef stale potichu

12. Zaci v nasi tiidé se snazi, aby za nimi bylo po hodiné vidét kus prace

18. Pfi vyu€ovani byvaji vSichni zaci plné zapojeni, nikdo se nemiZze flinkat

24. Ucitelé pti vyu€ovani oznamuji vzdy "pravidla hry" a Zaci z nasi téidy se je snazi vzdy
dodrzovat, vétSina déti ochotné spolupracuje s ucitelem

30. Vétsina nasi tiidy dava pti vyu€ovani dobry pozor

Tabulka 1 Dotaznik NasSe tfida
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Hledisko Niz§i hodnoty Aritmeticky | Smérodatnd Normy
primeér odchylka

Spokojenost ve tfide |1épe 2,45 0,33 2,1-28
Konflikty ve tiidé hite 3,55 0,48 3,1-4,0
Soutézivost ve tiidé | hure 2,78 0,34 24-3,1
Obtiznost uceni hire 2,84 0,30 2,5-3,1
Soudrznost tfidy 1épe 2,56 0,46 2,1-3,0
Potadek pii vyuce 1épe 3,20 0,44 2,8-3,6

Tabulka 2 Normy dotazniku Nase tfida

Ziskané hodnoty porovnadvame s normou z dat, které byly ziskany vyzkumy na katedie
psychologie v Plzni v letech 1990-2013, kdy byl dotaznik vyplnén 742 zéky ze 32

zakladnich a stfednich Skol. Normy jsou pouze orientacni (Holecek, 2014).

4.4.2 Sociometricky-ratingovy dotaznik

Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupu, které slouzi ke zjistovani,
popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahu, jak se projevuji v malych socialnich

skupinach (Chraska, 2016, s. 202).

Sociometrické méteni SORAD nam zodpovida dalsi dvé hlavni otazky a také Sest dil¢ich
otazek, které se tykaji socidlnich vztaht ve tfidé. Zkoumame je na zakladé¢ dvou méteni.
Zamgéfili jsme se na vyhodnoceni tfidnich indexd vlivu a sympatii, které jsme srovnali
s orientacni normou pro 6. a 9. tfidu. Déle jsme se zaméfili na vrstevnicky vylouc¢ené Zaky,
kde je pro nas rozhodujici celkové umisténi zaka ve tfidé nazvané jako index celkem, které¢
je primérem obou indext — vliv a sympatie, dile zkoumame samotny index vlivu a index
sympatie, rozptyl (dale 6?) a percentil (také PERC). Divky jsme ozna¢ili pismenem D plus

potadi divky v sociogramu a chlapce pismenem CH plus potadi chlapce v sociogramu.

Ve tfidé prob&hly dvé sociometrické Setfeni, protoZe chceme zachytit zménu v socidlni
struktufe vztahl a emo¢ni atmosféte ve tfide, kterd dostala v poslednim roce svého plisobeni
na této zakladni Skole nového ttidniho ucitele. Z popisu byvalého tfidniho ucitele, ktery mél
ttidu tfi roky na druhém stupni, vyplyva, Ze se ve tfidé v minulosti objevovaly naznaky
Sikany, a Ze néktefi Zaci se ocitaji na okraji ttidniho kolektivu. Z toho ditvodu probéhlo prvni

sociometrické méteni v fijnu 2021, ktery ukazoval stav tfidy na zacatku Skolniho roku,
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a druhé v ¢ervnu 2022, které zachycovala konecny stav tfidniho kolektivu na konci povinné

Skolni dochézky.

Rodic¢tim zakl byl pies zaky poslan informovany souhlas o zjistovani socialniho klimatu
ve t¥{dé §kolou. Zaci donesli podepsany informovany souhlas do $koly a na zakladé tohoto
souhlasu se mohli zGc€astnit prizkumu. V naSem piipad€é jsme pouzili sociometricky-
ratingovy dotaznik Hrabala od Slavikové, Homolové a Dolezela (2007), ktery jsme rozdali
v papirové form¢ zakim. Vyplnéni dotazniku zabere pfiblizné 30 minut, ale nékterym

zakam, kteti byli zvlasté peclivi, zabral celou vyucovaci hodinu.

Zakam bylo dle instrukci sdéleno, Ze se jedna o prizkum vztahi ve tiidé. Kazdy zak dostal
svij arch, kde bylo v zahlavi napsano: Jméno, Vliv, Sympatie a Zdivodnéni sympatii. Pod

jménem byl jmenny seznam celé tfidy.
Vypliovani dotazniku bylo rozdéleno do tii etap:
Etapa A.

Prvni ¢ast dotazniku se zabyva vlivem. K tomu zaktim jsou sdéleny nasledujici instrukce:
Ke kazdému jménu spoluzaka (nikoliv ke svému vlastnimu) napiste ve Vasem zaznamovém

listu jednu z cislic 1-5 a to do sloupce, ktery mad nahore oznacent ,, VIiv*.

Cislice znamenaji toto:

1. nejvlivnéjsi Zak tridy

2. patii mezi nékolik nejvlivnéjsich

3. md primerny vliv, jako veétsina Zaku

4. ma slaby vliv

5. nemad zZadny nebo témer Zadny vliv

Viivny je ten, jehoz ndzory a chovanim se ridi ostatni, jak se Fika: ostatni ,,na néj daji*.
V tomto hodnoceni zdlezi jen na tom, je-li Zak vlivny, nezdlezi na tom, je-li jeho viiv ,,dobry *
nebo ,, Spatny . Pri hodnoceni se rozhodujte sami, nedivejte se ke svému sousedovi. Jednak
byste jej tim ovliviiovali, jednak byste se sami mohli dat ovlivnit, a tim byste znehodnotili
vysledek. Kazdého spoluzaka si predstavte, jak jedna. Nejste-li si u nékoho jisti, porovnejte
jej s jinymi spoluzaky, které znate lépe a dejte mu takové hodnoceni, jako tomu znamému,
ktery je mu svym vilivem nejvic podobny. Pracujte bez zbytecného vahani (prvni ndazor byva
nejlepsi), ovsem ne mechanicky, bez rozmysleni, protoze takové hodnoceni je bezcenné.

Nikoho, kromé sebe, nevynechavejte.
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Etapa B.

Tato etapa se zaméfuje na vzajemné sympatie. K této etap¢ jsou zakim sdé€leny nésledujici

instrukce:

Nyni budete hodnotit, jak je vam, ktery ze spoluzaku sympaticky, obdobnym zpiisobem, jako

Jjste hodnotili viiv. Sloupec pro zaznam cislic je nadepsan ,, Sympatie “.

Cislice znamenaji:

1. velmi sympaticky

. sympaticky

. ani sympaticky ani nesympaticky

. SpiSe nesympaticky

L AN W N

. nesympaticky

Sympaticky je nam ten, kdo je prijemny, s kym se radi stykame. Kazdy clovek ma rad trochu
jiné lidi, vzdjemné domlouvani nemd proto zadny smysl. Pracujte podobné jako pri
hodnoceni vlivu. Davejte pozor, aby Cislice byla na stejné radce jako je jméno hodnoceného.

Hodnotite vSechny spoluzadky, sami sebe nehodnotite.
Etapa C.

V této etapé zaci pisi slovni charakteristiku, kterou zdtvodnuji své hodnoceni sympatii.

Instrukce jsou nésledujici:

Nakonec se zamyslete nad tim, proc je vam kazdy spoluzak sympaticky nebo nesympaticky.
Strucné vysvétleni napiste do posledniho sloupce v zaznamovém listé, ktery je nadepsan
., Zdiivodneéni sympatii“. Dévcata pisi nejdrive o dévcatech, chlapci o chlapcich, potom
opacné. Mate prileZitost ukdzat, jak dovedete premyslet o lidech a o svych vztazich k nim

(Slavikova, Homolovéa, Dolezel, 2007).

Nasledné jsou ziskana data pfepsana do pocitatového programu pro praci se SORAD. Dale
jsou analyzovany skupinové sociometrické indexy pro hodnoceni tiidy a tercové

sociogramy.

Individuélni indexy ukazuji na postaveni jedince ve skupin€, tedy urcuji jeho sociélni status.
Jedna se bud’ o pozitivni sociometricky status (pocet pozitivnich voleb déleno poctem ¢lenti
ve skupiné minus jedna) nebo negativni sociometricky status (pocet odmitnuti déleno
poctem jedincii ve skupiné minus jedna) (Chréaska, 2016). Nas piedevs§im zajima individualni

index vlivu jedince, ktery se zjisti celkovym hodnocenim v matici vlivu vSech spoluzakt
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déleno poctem hodnotiteld, a také individudlni index sympatii, ktery se pocita stejn¢, akorat

se pocitd s hodnocenim v matici sympatii (Slavikova, Homolovéa, Dolezel, 2007).

Nakonecny (2013) rozliSuje pét socidlnich statusti. Jedna se o pozici ,,hvézda“, coz je jedinec
s nejvetsim souctem obdrzenych voleb, a to jak vybéri, tak odmitnuti, ktery ma maximalni
hodnotu smisené¢ho statusu. Dale je to ,,outsider, ktery hodné voleb dava, ale malokdy
néjakou od n¢koho dostane. Pozice izolovaného jedince, tzv. ,,izolata”, ktery nevoli a neni
volen. Pozice ,,Sedé eminence®, kterou Casto pozitivné voli ,,hvézda™ a ,,izolat”, ac ve
skupiné neni pfilis§ napadny, tak prosttednictvim ,,hvézdy* dokdze ovlivnit Zivot ve skuping.
Posledni z pozic je ,,antihvézda®, ktery je vétSinou skupiny odmitany a ma maximalni pocet

negativnich voleb (Nakonecny, 2013).

Skupinové sociometrické indexy pro hodnoceni tfidy charakterizuji socialni skupinu jako
celek (Chréska, 2016). Zajima nas predevsim tiidni index vlivu a tfidni index sympatii.
Ttidni index vlivu poukazuje na soudrznost tfidy, a toto ¢islo ziskdme aritmetickym
primérem vSech hodnoceni vlivli ve vybrané tfidé. Tiidni index sympatii ukazuje na
emociondlni atmosféru, a ziskdme ho aritmetickym primérem vSech hodnoceni sympatii ve
vybrané tfidé. Dale zde uvadime percentil vlivu a percentil sympatii, ktery bude srovnan
s normou, také celkové hodnoceni, coz je aritmeticky primér vlivu a sympatii vSech zak,
a percentil celkového hodnoceni. A také miru rozptylu vlivu (vybérovy rozptyl vSech
hodnoceni vlivu) a sympatii ve tfidé (vybérovy rozptyl vSech hodnoceni sympatii),
a celkovou miru rozptylu (vybérovy rozptyl vSech hodnoceni vlivu a sympatii) (Slavikova,

Homolova, Dolezel, 2007).

V ter¢ovém (orbitalnim) sociogramu jsou jedinci rizné vzdaleni od stfedu, ¢imz je
znazornéno jejich neformalni postaveni ve tfidé. Na nejvétsi kruznici jsou Zaci, ktefi
neobdrzeli zadnou volbu, a ¢im blize ke stfedu kruznice, tim vice voleb zaci ziskali. Ti

nejblize stfedu jsou neformalnimi autoritami ve tfidé (Chraska, 2016).

Chlapci jsou sociogramu vyznaceni modie a divky Cervené. Kazdy Zak je reprezentovan
¢islem. Pokud se jedna o jednostranny vztah mezi Zaky, tak je spojnice oznacena modie
s jednim Zlutym koncem na stran€ objektu vztahu. Pokud je vztah oboustranny je spojnice
cervend. Na sociogramu jsou zaznamenany jen nejvyssi hodnoty, a to u pozitivni zpétné

vazby hodnot jedna a u negativni hodnota pét (Slavikovd, Homolova, Dolezel, 2007).
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4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny souborem je vybrana Skolni tfida na druhém stupni zakladni Skoly. Jedna se
0 zamérny vybeér, o kterém nerozhoduje nahoda, ale je volbou vyzkumnika (Chraska, 2016).
Vybrana skola se vyznacuje tim, Ze je na ni podstatné¢ méné zaka nez na bézné statni skole.
Z celkové poctu 176 zakl je 1/3 zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Je vybrana
zamérmn¢ z davodu bliz§iho kontaktu s prostfedim Skoly, ktera se zaméfuje na etickou
vychovu, coz ptinési dalsi zajimavy vyzkumny element, ktery by se mél odrazit na socidlnich
vztazich déti vzdélavajicich se na této Skole. Etickd vychova jako prifezové téma je
zatazovana do vSech predmétl, které se na této Skole vyucuji. Vybranou tiidou je tfida
devata, tedy Zaci maji za sebou vice nez sedm let zamérného puisobeni etické vychovy. Zaci

jsou ve véku 14 az 16 let.

V této vybrané tfidé o zacatku Skolniho roku 2021 probéhlo hned nékolik socializa¢nich
aktivit, napt. vano¢ni ptespani ve Skolnim klubu, orienta¢ni dny, dale zde intervenovala
socialné pedagogicka poradna. Ttida je mensi nez bézné tiidy na zékladni Skole a nachazi se
zde 19 74k, z toho 10 chlapcii a 9 dévéat. Zaci se vratili do $koly po necelych dvou letech

rizné€ dlouhych izolaci v obdobi covidovych opatieni.

Ttidni uditel popisuje, ze se jedna se spiSe o hluénou tfidu, ve které se nachazi vice viid¢ich
jedinc, ktefi dokazi strhnout zbytek tfidy. Ve tfid€ jsou vice i méné oblibeni zaci. Né&kteti
zaci jsou psychicky poznamenani kovidovymi uzavérkami, a navstévuji pravidelné
psychologa 1 psychiatra. Vztahy ve tfid¢ jsou vesmés dobré. V minulosti se stavalo, Ze si
ttida vybrala n¢kterého z zakl a dostavala ho do riznych ,,vtipnych* situaci, které¢ nemusely
byt dotyénému zakovi piijemné. Ttida se, ale také dokazala v minulosti semknout k akei.
Piikladem je petice celé tfidy k rukdm feditele za vymeénu tfidniho ucitele. Petici opravdu
dosahli toho, ze jim tfidni ucitel byl vyméneén. Chovani nékterych Zaka v hodinach obcas
sklouzalo k manipulativnimu jednani, napfiklad zakyné v hodiné vyZadovala nepsani
pisemné prace s tim, ze uciteli fekla, ze pokud ji psat tfida bude, tak uz ucitele nebudou mit
radi. Z hlediska aktivity ve tfid¢ pfi vyucovani se jednalo spise o tiidu pasivni. Ve tiidé€ se
nachazi 4 zaci, kteti se aktivné zapojovali do vyucovani, a to 1 bez vyzvani, ostatni reagovali
pouze na vyzvani. Tito aktivni zéci se také vyznacovali altruistickym chovanim viic¢i vSem

spoluzdkim ve tfidé. Z hlediska klasifikace byla tfida vyjma 4 zakt praimérna.
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5 ANALYZA DAT

Nize uvedend tabulka v podkapitole 5.1 Sociadlni klima ve vybrané tfidé shrnuje data
z dotazniku NaSe tfida, kterd v této podkapitole analyzujeme. Tabulka se sklada ze Sesti
hodnocenych kritérii uvedenych v prvnim sloupci, aritmetického priméru ve tretim
a smérodatné odchylky ve ¢tvrtém sloupci. Ziskana data byla porovndna s normou, kterou
udava posledni sloupec tabulky. Druhy sloupec, nazvany nizsi hodnota, slouzi ke srovnani
dat s normou. Dale jsme ze ziskanych dat meéfeni Socialniho klimatu analyzovali
v jednotlivych kritériich kladn¢ a zaporné hodnocené otadzky. Zajimalo nas, které aspekty

z danych kritérii dotazniku hraji ve vybrané tfidé nejvétsi roli.

U dat ziskanych z 1. a 2. sociometrického méfeni se zaméfujeme na socialni strukturu tiidy
a postaveni vrstevnicky vylouc¢enych Zaka ve tfidé. Socialni strukturu tfidy srovnavame
s daty z tfidnich indexti vlivu a sympatii pro zadky a vrstevnicky vyloucené zaky s daty
z individudlnich indext vlivu a sympatii méfeni SORAD pro zaky 6. — 9. ro¢niki zakladnich
Skol. Data zobrazuji priimérné hodnoceni, rozptyl a percentil primérného hodnoceni. Déle
postaveni vrstevnicky vyloucenych zakd analyzujeme na zékladé¢ poctu kladnych
a zapornych voleb spoluzaku u sociogramu vlivu a sympatii. Volby jsou podlozeny slovnim

komentéafem spoluzak.
5.1 Socialni klima ve vybrané Skolni tridé

Tabulka 3 zobrazuje data z hodnoceni jednotlivych kritérii méteni Socidlniho klimatu ttidy.

Druhy sloupec nazvany Nizsi hodnoty poukazuje na to, ze ¢im jsou nizs$i hodnoty ziskané

u spokojenosti ve tfid¢, soudrznosti ve tfidé¢ a pofadku ve tfid¢, tim jsou zaci ve tfidé

24

vvvvvvvvvvvv
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Kritérium Niz§i hodnoty Aritmeticky | Smérodatnd Normy
primeér odchylka

Spokojenost ve tride |1épe 2,49 1,18 2,1-28
Konflikty ve tride hute 4,01 1,05 3,1-4,0
SoutézZivost ve tiide | hire 3,41 0,9 24-3,1
Obtiznost uceni hiire 2,87 0,97 2,5-3,1
Soudrznost tridy 1épe 2.4 1,12 2,1-3,0
Poradek pri vyuce 1épe 3,48 1,04 2,8-3,6

Tabulka 3 Vysledky méteni Socialniho klimatu

Spokojenost ve tfid¢ vyjadiuje vztah zakl ke své tiid¢ a jeji spokojenost ve vybrané skolni
tiidé. Na zaklad¢ dat spokojenost ve tfidé dosahuje hodnoty: X 2,49 (¢ 1,18), z ¢ehoz
vyplyva, ze Zaci jsou ve tfid¢ spokojeni. Vysledek se v ramci normy pohybuje kolem
sttednich hodnot. Konflikty ve tfidé vyjadiuji rtizné neshody ve tfidé a mohou svédcit
1 o Sikan€. Z uvedenych dat vyplyva, ze konflikty ve tfid¢ dosahuji hodnoty: X 4,01(c 1,05),
coz je hodnota, ktera se vyskytuje nad referen¢ni normou a ukazuje na nekonfliktni prostiedi.
V obdobi sbéru dat ve tfidé nedochdzelo k zdsadnim neshoddm a vysledek je dokonce nad
obvyklou normou. Soutézivost ve tfidé ukazuje na snahu vyniknout ve tfidé a na
konkuren¢ni vztahy ve tfidé. Data vyhodnocujici soutézivost ve tfidé¢ dosahuji hodnoty:
X 3,41 (5 0,9), coz je hodnota, kterd je nad referenéni normou. Konkuren¢ni vztahy ve tfidé
nejsou a neni tam nikdo, kdo by se snaZil néjakym zpiisobem vyniknout. Tato hodnota se
pohybuje nad hranici stanovené normy, coz potvrzuje opravdu velmi nizkou soutéZivost
zaku ve tid€. Obtiznost uceni ukazuje na naroky Skoly a jejich vnimani zaky. Data ukazuji,
ze obtiznost uceni dosahla hodnoty: X 2,87 (¢ 0,97), coz ukazuje no to, zZe naroky na zvladani
uciva ze strany Skoly jsou pro Zaky zvladatelné. Ve stanoveném rozmezi normy je to lepsi
primér. Soudrznost tfidy analyzuje pratelské a neptatelské vztahy ve tfid€. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze soudrznost tfidy dosahla hodnoty: X 2,4 (o 1,12). Ve tfid¢ panuji ptatelské
vztahy, coZ dokladd naméfend primérna hodnota v rdmci stanovené normy. Potfadek pfti
vyuce ukazuje na kazen zakl pii vyuce a jejich spolupracujici chovani. Data ukazuji, Ze
potfadek pti vyuce dosahuje hodnoty: x 3,48 (o 1,04), coz je vysokd hodnota v ramci
stanovené referencni normy a blizi se horni hranici. To naznacuje, Ze se ve tfid¢ vyskytuji

potize s kazni v hodinach, které zaci vnimaji negativné.
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Kladné a zaporné hodnocené odpovédi dle jednotlivych Kkritérii

Tabulka 4 zobrazuje aritmeticky primér a smérodatnou odchylku kladné a zaporné
hodnocenych otazek u vSech Sesti analyzovanych kategorii. Data kazdé otazky vychézi
z hodnoceni jednotlivych otazek vSemi zaky tfidy. V prvni Casti tabulky jsou zobrazeny
kladn€ hodnocené otazky. V druhé ¢asti tabulky jsou zobrazeny zaporné hodnocené otazky.

Ziskana data u kazdé otdzky srovnavame s normou.

Hodnoceni odpovédi méreni Socialniho klimatu

Kladné hodnocené odpovédi

Nizsi
Kritérium Otazka X c Normy
hodnoty
_ 25. V nasi tridé byva dost
Spokojenost ve tiidé 1,4 (0,61 |2,1-2,8 |lépe

legrace

14. Neékteri zaci z nasi tridy
Konflikty ve tfide delaji spoluzakum naschvaly, 14,27 |1,18 |[3,1-4,0 |htfe

néekteri se jich i boji

27. Nekolik Zakut z nasi tridy

Soutézivost ve tridé 3,53 11,02 |2,4-3,1 |hife
chce byt porad nejlepsi
4. V nasi tride je uceni

Obtiznost uceni vétsinou velmi tezké, mame 3 0,82 [2,5-3,1 [hate
moc prace

29. Zdci z nasi tridy se maji
Soudrznost tfidy 2,07 10,93 [2,1-3,0 [Iépe
mezi sebou rddi jako pratelé

24. Ucitele pri vyucovani

oznamuji vzdy ,,pravidla hry
Poradek pti vyuce a zdaci z nasi tridy se je snazi |3 1,1 12,8-3,6 |Iépe
vzdy dodrzovat, vetsina zakii

ochotné pracuje s ucitelem
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Zaporné hodnocené odpovédi

Nizsi

Kritérium Otazka X c Normy
hodnoty

_ 1. V nasi trideé bavi vSechny
Spokojenost ve tiidé 3,93 10,85 |2,1-2,8 |1épe
Zaky prace ve Skole

. 2. V nasi tridé se zdci mezi
Konflikty ve tiidé 3,8 [1,05 |3,1-4,0 |hufe
sebou casto perou

9. Mnoho zakii z nast tridy si
SoutéZivost ve ttideé | preje, aby jejich prace byla 3,33 10,94 |2,4-3,1 |hife

lepst nez prace spoluzakii,

16. V nasi tride umi dobre
Obtiznost uceni 2,73 | 1,12 [2,5-3,1 [hufe
pracovat jen bystii zdci

17. Vsichni Zaci z nasi tridy
Soudrznost tfidy 3 1,32 12,1-3,0 |1épe
Jjsou mi duverni pratelé

6. Pri vykladu ucitele jsou zZaci

Potadek pfti vyuce v nasi tridé téemeér stale 3,73 | 1,18 |2,8-3,6 |1épe

potichu

Tabulka 4 Hodnoceni odpovédi méteni Socidlniho klimatu

U kritéria spokojenost ve tfidé ziskala kladné hodnoceni otazka €. 25 V nasi tiide byva dost
legrace (X 1,4;60,61), coz znamena, Ze je ve tfid¢ legrace. U stejného kritéria, Zaci hodnotili
zaporné otazku €.1 V nasi tridé bavi vSechny Zaky prace ve Skole (X 3,93; ¢ 0,85), coz
indikuje, Ze hodné Zaki nebavi zaddvana prace v rdmci vyuky. U kritéria konflikty ve tfidé
je kladn€ hodnocena otazka €. 14 Néekteri zZaci z nasi tridy délaji spoluzakiim naschvaly,
nekteri se jich i boji (X 4,27; 6 1,18), coz by mohlo znamenat, ze jsou mezi zaky velmi dobré
vztahy a ve tiid€ se naschvaly objevuji spiSe ojedinéle. U tohoto kritéria je zaporné
hodnocena otdzka €. 2 V nasi trideé se Zaci mezi sebou casto perou (X 3,8, ¢ 1,05), coz
naznacuje, Ze se ve tfidé nevyskytuji tftenice a bitky. Dal$im kritériem je soutéZivost ve tfidé,
u které zaci kladn€ hodnotili otazku €. 27 Nekolik Zakii z nasi tFidy chce byt porad nejlepsi
(x 3,53; 6 1,02), coZ znamena, ze ve tiid¢ nejsou zaci, kteii chtéji byt stale nejlepsi. Zaporné
hodnoceni ziskala otazka €. 9 Mnoho Zdkii z nasi tiidy si preje, aby jejich prace byla lepsi

nez prdce spoluzakii (X 3,33; o 0,94), coz znamena, Ze jen velmi mdlo zaki ma zdjem na
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tom, aby jejich prace byla né¢jakym zplisobem vyjimecna. U obtiznosti uceni ziskala kladné
hodnoceni otadzka €. 4 V nasi tridé je uceni vétsinou velmi tezké, mame moc prace (X 3,00;
6 0,82), coz znaci, Ze vétSina zakti vnima zadavané ucivo zvladatelné, a nemaji problém ho
pochopit a zvladnout. Zaporné je hodnocena otazka €. 16 V nasi tride umi dobre pracovat
Jjen bystri zaci (X 2,73; ¢ 1,12), coz se blizilo spodni hranici normy, a mtiZze to znamenat, ze
ve vybrané tiid¢ existuji jedinci, ktefi si mysli, ze u¢ivo bezproblémové zvladaji jen zaci
s vybornym prospéchem. Piedposlednim kritériem je soudrznost tfidy, kde zaci kladné
hodnotili otazku &. 29 Zdci z nasi tiidy se maji mezi sebou rddi jako pratelé (X 2,07; 6 0,93),
coz je vysoka hodnota v ramci orienta¢ni normy. To znamena, ze v této tfid¢ je mnoho zak,
kteti jeden druhého povazuji za svého ptitele. Zaporné je hodnocena otazka ¢. 17 Vsichni
Zdci z nasi tridy jsou mi ditverni pratelé (X 3; 6 1,32), coz je na horni hranici normy, znamena
to, ze zaci v této tfidé maji diveérné pratele, ale ne vSichni zaci jsou divérnymi prateli.
Poslednim kritériem je potadek pti vyuce, kde zaci kladn€ hodnotili otdzku €. 24 Ucitelé pri
vyucovani oznamuji vzdy ,,pravidla hry* a zZaci z nasi tridy se je snazi vidy dodrZovat,
vetsina zakii ochotné pracuje s ucitelem (X 3; ¢ 1,1), coZ znamena, ze pokud ucitel ozndmi
zakim pravidla pfi vyucovani, je vysoka pravdépodobnost, Ze je Zaci budou dodrZovat.
Zaporn¢ je hodnocena otazka €. 6 Pri vwkladu ucitele jsou zdci v nasi tride téemer stale
potichu (X 3,73; 6 1,18), coz znamena to, ze Zaci nedokdzi byt pii vykladu ucitele potichu

a vyklad ucitele tak narusuji, nebo nedokazi udrZet dostateCnou pozornost.
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5.2 Struktura socialnich vztahi ve vybrané Skolni tridé

V tabulce 5 jsou shrnuta data hodnoceni tfidniho indexu vlivu a sympatii z 1. a 2. méfeni
Struktury socidlnich vztahti ve vybrané Skolni tfidé. Zaméfujeme se na prumér, rozptyl

a percentil primérného hodnoceni. Také je zde zobrazeno celkové hodnoceni a jeho rozptyl.

Hodnoceni tridy 1.méreni 2.méreni
Primeérné hodnoceni vlivu 2,88 3,15
Rozptyl hodnoceni vlivu 1,14 1,3
Percentil primérného vlivu 40 80
Primérné hodnoceni sympatii 2,42 2,59
Rozptyl hodnoceni sympatii 1,07 1,23
Percentil pramérnych sympatii 30 50
Celkové hodnoceni 2,65 2,87
Celkovy rozptyl hodnoceni 1,16 1,34

Tabulka 5 Ttidni index vlivu a sympatii

Z dat vyplyva, ze u prvnim méfeni (celkové hodnoceni: X 2,65; o* 1,16) byla ve vybrané
tfidé slab$i soudrznost a horSi emociondlni atmosféra, nez u druhého méfeni (celkové
hodnoceni: X 2,87; o* 1,34). U druhého méfeni jsou dle dat vztahy mezi Zaky vyrazné

pevnéjsi, a zlepsila se i emocni atmosféra ve tride.

5.2.1 Vliv

Data ukazuji, Ze v prvnim méfeni bylo priimérné hodnoceni vlivu (X 2,88; 6? 1,14) nizsi nez
ve druhém méfeni (X 3,15; o® 1,3). Tiidni index vlivu ukazuje na soudrZnost
a strukturovanost tfidniho kolektivu. Prvni méfeni ukazuje, Ze tfidni kolektiv byl roztfistény
a ve tiidé se vyskytovaly uzaviené podskupiny zakt. Jelikoz méteni probihalo v pribéhu
prvniho Ctvrtleti, které bylo poznamenané covidovymi lockdowny z minulych let, je mozné,
Ze se to podepsalo i na vztazich mezi jednotlivymi zaky. Ttida odpovida 40. percentilu
v ramci orienta¢nich norem pro tfidni index vlivu 6.-9. rocnikl zakladnich Skol, které spadaji
do kategorie I viz Ptiloha P III., coZ znamena, Ze z celkového poctu zkoumanych ttid jen 40
hodnoceni vlivu vyrazné vyssi a odpovidalo 80. percentilu norem pro tiidni index vlivu viz
stejna priloha. Ttidni kolektiv se stal soudrznym a strukturovanéj$im. Pouze 20 %

z celkového poctu zkoumanych tiid dosahlo vysSiho hodnoceni v ramci méfeni tfidniho
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indexu. Skolni rok 2021/2022 probéhl téméF nepieruiens, takze zaci méli moznost spolu

navazat pevnéjsi vztahy v ramci tfidy, ale i pfi aktivitach potddanych skolou.
5.2.2 Sympatie

V prvnim méfeni bylo hodnoceni tfidniho indexu sympatii (X 2,42; o> 1,07) také podstatné
niz§i nez v rdmci druhého méfeni (X 2,59; o? 1,23). Tidni index sympatii méii emociondlni
atmosféru ve tfidé. Vyrazny vliv na emoc¢ni atmosféru ve tfidé ma tfidni ucitel. Nami vybrana
tfida dostala nového tfidniho ucitele, ktery se dle dat mohl podilet na vyrazném zlepSeni
emoc¢ni atmosféry ve vybrané tiid€. Prvni méteni odpovida 30. percentilu v rdmci norem pro
tiidni index sympatii 6.-9. ro¢nikti zékladnich Skol, viz Ptiloha P IIl., coz znamena, Ze pouze
meteni byla ve tfidé dle ziskanych dat vyrazné lepSi emoc¢ni atmosféra. Tfidni index sympatii
odpovida 50. percentilu norem, co znamend, Zze 50 % zkoumanych tfid dosdhlo vysSiho

tfidniho indexu sympatii nez ndmi vybrana tiida.

5.3 Postaveni vrstevnicky vyloucenych zakii ve vybrané Skolni tiridé

Pocet a postaveni vrstevnicky vyloucenych zaki porovname v rdmci dvou sociometrickych
meéfeni. Porovnavame vztahy ve tfidé na zacatku a na konci Skolniho roku, protoZe nami
vybrana tfida dostala nového tfidniho ucitele. Ttidni ucitel ovliviiuje predev§im emocni
atmosféru ve tfidé. Data tykajici se postaveni vrstevnicky vyloucenych Zaka ziskdme
analyzou individualniho indexu vlivu a indexu sympatii. Prvni tabulka ¢. 6 Vztahy ve tfidé
(1. méfeni) a tabulka ¢.7 Vztahy ve tfid¢ (2. méteni) ukazuje celkovy index (index vlivu plus

index sympatii), index sympatii, index vlivu, jejich rozptyly a percentily.

Vztahy ve tfidé (1. méfeni)
7K Index Index Rozptyl PERC Index | Rozptyl PERC
celkem | sympatii | (sympatie) vlivu (vliv)
D8 3,25 2,56 1,06 48 3,94 1,53 92
D11 3.8 3,6 0,58 96 4 1 92
CH6 2,63 2,07 0,78 16 3,2 0,89 65
CH15 3,53 3 0,57 75 4,07 1,28 95
CH19 3,53 3.4 0,69 91 3,67 0,81 85

Tabulka 6 Vztahy ve tfidé (1. méfeni)
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Mezi vrstevnicky vyloucené zaky fadime zakyni D11 a zadka CH 19. Mezi zéky na okraji
t¥idy se fadi zakyn& D8 a zak CH15. Zak CH6 se mezi z4ky na okraji tiidniho kolektivu
zaradil az pii 2. méfeni.

Pfi 1. méteni se mezi vrstevnicky vyloucené zaky fadi D11 a CH19, ktefi obsadili posledni
pozice v celkovém hodnoceni individualniho indexu vlivu a indexu sympatii. D11 ma ve
tfid€ nejhorsi pozici s hodnotou celkového indexu X 3,8. U indexu sympatii ziskala hodnotu
X 3,6 (6% 0,58), coZ ji fadi mezi 4 % nejméné sympatickych Z4kt dle referenénich norem.
U indexu vlivu ziskala hodnotu X 4 (c? 1), coz ji fadi mezi 8 % nejméné vlivnych zaki dle
referen¢nich norem. U CH19 je hodnota celkového indexu x 3,53. U indexu sympatii ziskal
hodnotu X 3,4 (¢* 0,69), coz ho fadi mezi 9 % nejméné sympatickych zakd v ramci
referen¢nich norem. U indexu vlivu ziskal hodnotu X 3,67 (¢ 0,81), coz ho fadi mezi 15 %

nejmén¢ vlivnych zakl v rdmci norem.

Dale se na okraji nachazi CH15, ktery ziskal u celkového indexu stejnou hodnotu jako CH19,
a to X 3,53. U indexu sympatii ziskal hodnotu X 3 (c? 0,57), coz ho fadi mezi " nejméné
sympatickych zaki v ramci referenc¢nich norem. U indexu vlivu ziskal hodnotu X 4,07
(6% 1,28), coz ho fadi mezi 2 % nejméné vlivnych 74kl v ramci referenénich norem. U D8 je
v ramci 1. méfeni vyrazny nizky index vlivu, kde ziskala hodnotu X 3,94 (¢ 1,53), coZ ji fadi

mezi 8 % nejméné vlivnych zaki dle referen¢ni normy.

CHG6 neni u 1. méfeni vyrazné na okraji, ale zatradili jsme ho, protoze je u n¢j vyrazny propad

v indexu vlivu 1 sympatii v rdmci 2. méfeni.

Vztahy ve tiidé (2. méfeni)
7ak Index Index Rozptyl PERC Index | Rozptyl PERC
celkem | sympatii (sympatie) vlivu (vliv)
D8 3,53 3 1,47 75 4,06 0,73 95
D11 3,78 3.8 0,49 98 3,75 0,33 87
CH6 3,56 2,81 1,36 67 4,31 1,02 97
CH15 3,5 2,94 1,4 73 4,06 0,73 95
CH19 3,68 3,24 0,69 85 4,12 0,49 96

Tabulka 7 Vztahy ve tfid¢ (2. méfenti)
U 2. méfeni se u D11 mirné snizila hodnota celkového indexu (X 3,78). U indexu sympatii
ziskala vy$si hodnotu (X 3,8; 62 0,49), coz ji fadi mezi 2 % nejméné sympatickych spoluzaki

dle referen¢nich norem. U indexu vlivu ziskala vyssi hodnotu (X 3,75; 62 0,33), coz ji fadi
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mezi 13 % nejméné vlivnych zaka dle referenc¢nich norem. U CHI19 vzrostla hodnota
mezi 15 % nejméné sympatickych zakt dle referenénich norem. Zatimco u indexu vlivu byla
hodnota vyssi (X 4,12; o* 0,49), coz ho fadi mezi 4 % nejméné vlivnych 4kl v ramci

referenénich norem.

U D8, CH6 a CH15 se celkovy index pohybuje mezi hodnotou x 3,5 - 3,56. U D8 vyrazné
vzrostla hodnota indexu sympatii. V 1. méfeni ziskala hodnotu X 2,56 (c? 1,06), coz ji fadilo
mezi primérné sympatické zaky dle referen¢nich norem. U 2. méfeni ziskala X 3 (c? 1,47),
coz ji fadi mezi %4 nejmén¢ sympatickych spoluzakl v rdmeci referencnich norem. U indexu
vlivu ziskala velmi podobné hodnoty: X 3,94 (c? 1,53) v 1. méfeni, coZ ji fadi mezi 8 %
nejméné vlivnych zaki v ramci referenénich norem, a mirné vy$§i hodnotu X 4,06 (5 0,73)
v 2. méfeni, coz ji fadi mezi 5 % nejméné vlivnych Zakd v ramci referencnich norem.
U CH15 nedoslo k zdsadnimu vykyvu v ramci ziskanych hodnot. U indexu sympatii doslo
k mirnému poklesu hodnot z X 3 (5%0,57) v 1.méFeni na hodnotu X 2,94 (c* 1,4) ziskanou
v 2. méfeni, coZ ho fadi mezi " nejméné sympatickych zakt dle referencnich norem.
U indexu vlivu ziistal na velmi podobné hodnoté& z hodnoty X 4,07 (c° 1,28) v 1. méfeni na
hodnotu X 4,06 (¢* 0,73) v 2. méfeni, coz ho fadi mezi 5 % nejméné vlivnych zaki dle

referen¢nich norem.

U CH6 vyraznég vzrostl indexu sympatii, a to z hodnot (X 2,07; 6> 0,78), které ho v 1.méfeni
tfadili mezi 16 % nejvice sympatickych zakii v rdmci referencnich norem, na hodnotu (X 2,81;
6? 1,36) v 2. méfent, ktera ho fadi k méné& sympatickému priiméru dle referenénich norem.
U indexu vlivu také doslo ke zvyseni hodnot (X 3,2; 6%0,89), ktera ho v 1. méfeni fadila mezi
méné vlivny primér, na hodnotu (X 4,31; 6% 1,02), ktera ho v 2. méfeni zatadila mezi 3 %

nejméng vlivnych zakl dle referen¢nich norem.

U indexu sympatii dochazi ke zdsadnim zvySenim hodnot ve 2. méteni u D8 a CH6, zatimco
u CH19 doslo ke mirnému poklesu hodnot. U indexu vlivu dochazi k zasadnimu zvySeni
hodnot u CH6 a mirnému zvySeni u CH19 a D8, zatimco u D11 dochazi k mirnému poklesu

naméfenych hodnot.
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5.3.1 Postaveni vrstevnicky vylou¢enych zaku dle ziskanych voleb

Déle analyzujeme postaveni vrstevnicky vyloucenych zakt dle ziskanych voleb na zdkladé
sociogramu pozitivniho a negativniho vlivu a sociograml pozitivnich a negativnich
sympatii. V sociogramu jsou zobrazeny pouze volby, které maji nejvyssi hodnotu, coz
nejvlivnéjsiho nebo bez vlivu. I tady probéhlo métfeni na zac¢atku a na konci skolniho roku.
Pti popisu struktury vztahii jsme se zaméfili 1 na ostatni zaky, ktefi néjakym zpisobem

vybocovali v ramci méfeni, ale také na viid¢i osobnosti ve tiidé.
Sympatie dle ziskanych pozitivnich voleb

Orbitalni sociogram zobrazuje vzajemné kladné sympatie zak.
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Graf 1 Sociogram 1.méfeni: Sympatie plus

CH19 a D11 neziskali kladné sympatie, ale ani nikomu ze svych spoluzakti zadné neptipsali.
CHIS5 neziskal zadné kladné sympatie, ale vyjadfil sympatie ke tfem spoluzakiim — CH6,
D10 a CH9 —,, introvert, ma podobné zajmy, rad se bavi o ruznych tématech, kamarddka, je
hodné chytra, introvertka; kamardd, obcas introvert, obcas extrovert, je s nim sranda.*
Kladné volby obdrzela D8 od CH3, D10 a CHI16. Spoluzdci o D8 napsali: ,, 6z strasné
hodna, ochotna, aktivni a umi si ze sebe udelat srandu; protoze je hrozné mild, prijemnd
osoba, se kterou si velice rozumime; je velmi ochotna pomoci., je hodna. “ CH6 ziskal Ctyti

kladné volby.
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D10 ziskala nejvice kladnych voleb, jedna se o osm voleb, které jsou v nékterych ptipadech
ve vice nez poloviné ptipadi obousmérné. Tuto divku bychom mohli oznacit jako hvézdu
tfidy. Divku méli v kolektivu velmi radi, i pfestoze byla premiantkou tfidy, coz by ji
specialné v této tfidé mohlo vyslouzit pozici antihvézdy ¢i Sedé eminence. Dokézala si vSak
diky svému altruistickému chovéni, klidné a ptatelské povaze ziskat ndklonost poloviny

tridy.

CH2 neziskal zadné kladné sympatie od svych spoluzaka. Vztah CH2 k jeho spoluzaktim
nebyl jednoduchy. Tento chlapec béhem 8. tiidy prosel naro¢nym zivotnim obdobim, které
ho poznamenalo. Pravidelné navstévoval psychologa a psychiatra. V dobé prvniho
sociometrického méfeni se ve tfide citil velmi dobfe a nevnimal moc, co se kolem ného déje.
Velmi ho vycerpavala vyuka, protoze jest€ nemél dost fyzickych sil. Jak je na sociogramu
vidét, tak sdm mél velmi viely vztah ke svym spoluzdkiim, coz podtrhuji jeho komentaie
k jednotlivym spoluzaktim: ,,je dobrd, je fakt dobry, je s nim sranda a je fakt kamos, ja si
s nim casto povidam; kdyz néco nechapu, tak mi pomiize; chodime spolu na hristé; hrajeme
spolu florbal a asi pujdeme na stejnou Skolu.” Spoluzaci k nému méli také prevazné
pozitivni slovni komentéte: ,, nemdme si moc, co rict, ale je fajn; malomluvny, ale hodny,
dobre se s nim povida, je s nim sranda; bavime se spolu o florbalu; dobry kamos, srandovni;
Jje mi sympaticky, protoze je na vSechny hodny a sméje se; je hodny, docela casto si povidam
a i pomeérné rozumime “ aj. CH12 nikomu kladnou volbu nedal, ale ziskal dvé pozitivni volby
od spoluzdki CH16 a CH17 — ,, nékdy mi néco koupi a da se s nim bavit, travim s nim dost

casu, je s nim sranda a da se s nim bavit.
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Graf 2 Sociogram 2.méfeni: Sympatie plus

CH19 v prvnim méteni neziskal zadné pozitivni volby, ale u zavéreéného méfeni ziskal
jednu pozitivni volbu: ,, clovek, diky kterému jsem to tady tento rok zvladla, a vazné nevim,
co bych delala, kdyby tady nebyl.” D11 ziskala jednu pozitivni volbu od CH2, a tyto
sympatie byly vzdjemné. Také dala jednu pozitivni volbu CHS: ,,mdm ho moc rdda,
nekolikrat mi pomohl, je super. CHI15 ziskal tfi pozitivni volby a jednu vyjadfil, cozZ je o
tf1 pozitivni volby lepsi nez u prvniho méfeni. D8 ziskala pouze dv¢ pozitivni volby, od D10
a CH17: , sice kamarady nerozdéluji na nejlepsi a nejhorsi, ale kdybych to délala, tak by
byla nejlepsi kamaradka, které se sveruji se vsim. Jsme si hodné blizké a travime spolu
spoustu casu. Obdrzela o jednu pozitivni volbu méné nez u 1. méteni. CH6 ziskal tii

pozitivni volby, tedy o jednu méné nez u 1. méfeni.

Pii zavérecné sociometrii se postaveni vétSiny vrstevnicky vyloucenych zakd podstatné
zmeénilo, ale na okraji se ndm ocitla jedna Zakyn& D14, kterd na okraji na zacatku roku
nebyla. Tato zakyné byla béhem Skolniho roku ¢asto nemocna. Patfila mezi aktivni zéky,
kteti méli vyborny prospéch. Zaci o D14 napsali od negativniho, pfes neutralni az po
pozitivni hodnoceni slovni hodnoceni: ,, nemdme si co Fict, neni mi az tak moc sympaticka;
protoze kdyz clovek Fekne neco mimo Skolu, tak se az moc stard,; navrhuje zajimava témata
na hovor; spolecenska, pecliva a kamaradskad, ma super energii; kazdy den do skoly chodi

se super naladou; obcas si s ni rozumim skvéle a obcas tolik ne, ale je opét hrozné ochotna
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pomoc a v neposledni radeé taky vyslechnout.“ U prvniho sociometrického méteni ziskala

dvé pozitivni volby, na konci roku zadné.

D10 a D13 ziskaly nejvice pozitivnich voleb, a to kazda rovnych sedm. D10 si udrzela svou
pozici hvézdy, ale ptidala se D13, ktera na konci Skolniho roku byla jednou z hlavni
organizatorek tiidnickych aktivit. D4 obdrzela o tii pozitivni volby méné nez 1 méfeni. Zaci
o ni napsali: ,, driv jsme byly nejlepsi kamoska, ale ted uz si moc nerozumime, prosté si s ni
nemam co rict, a nazorove se fakt neshodneme; vtipnd, moc se nebavime; myslim, ze je fajn,
i kdyz mi parkrat ubliZila, ale obcas se bavime, prakticka, smutnd, ma to tézke, ale neni ke
mné hnusnd, hrozné moc se zménila, mam ji strasné moc rada, ale pripada mi, Ze mé vitbec

neposloucha nekdy.

Sympatie dle ziskanych negativnich voleb
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Graf 3 Sociogram 1.méfeni: Sympatie minus

D11 se potvrdil status antihvézdy ttidy, kdyz ziskala tfi negativni volby od svych spoluzékd,
cozZ je nejvice voleb pro jednoho zika u 1. méfeni antipatii. Nejvice ji spoluzéci vycitali
hrubé a nepifijemné chovani, Ze jim neni sympaticka a také to, Ze si hraje na to, co neni.
CH19 ziskal jednu negativni volbu. O CH19 napsala D7: ,, jeho chovani ke mné se mi nelibi.

Na jedné akci mé pronasledoval do sprch a na WC a délal i horsi veci.“ O CHI1S5 napsali,
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Ze je otravny, tichy a moc se s nim nebavi. O D8 ostatni spoluzéci napsali, Ze se s ni moc

nebavi a ziskala dvé negativni hodnoceni. CH6 ziskal také jednu negativni volbu.

D14 ziskala dv¢ volby. Ve tfidé nepatfila mezi oblibené spoluzaky, byla velmi upiimna a za
kazdou cenu vyzadovala spravedlnost, coz se ne vzdy setkavalo s pochopenim. Dvé
negativni volby ziskal CH3, o kterém prohlésili, ze jim neni sympaticky jako ¢lovek a ze ho
jeho chovani stve. Po jedné negativni volbé ziskali CH17, D4 a CH12. O D4 napsal CH3:
,,SIFL nenavist, a moc si o sobé mysli, snazi se nicit lidi, kteri ji nesednou. “ O CH12 napsala

D1: ,, nelibi se mi jeho chovani.*
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Graf 4 Sociogram 2.méfeni: Sympatie minus

Celkové bylo pfi zavére€ném méteni rozdano vice negativnich voleb nez pii 1. méteni.
Nejvice negativnich reakci ziskala D11, a to celkem Ctyfi, o jednu vice neZ méla na zacatku
méieni: ,, snazi se byt hodné dospéla, neni s ni Zadna sranda, hodna, ale myslim, Ze se tu
neciti dobre, prestoze bychom ji mezi sebe radi vzali; je hrozné falesnd, déla, Ze je hodna a
do spolecnych akci se zapojuje jednou za mésic; protoze se spolu moc nebavime. “ I tady se
jedné o vyloZen¢ jednu negativni reakci, a ty ostatni jsou spiSe o nepochopeni situace dané
divky, kterd prochéazela tézkym obdobim, kdy musela navstévovat i psychologa. Sama
piekvapivé nevyjadiila zadnou antipatii vici svym spoluzdkiim, ale to neud¢€lala ani pfi
prvnim méteni. D1 o D11 napsala: ,, nebavi se moc s nami, ale zlepsuje se to.“ CH19 zistakl

jednu negativni volbu. D8 ziskala pfi zavére¢ném méteni také dveé negativni volby, a to jednu
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vyse popsanou od CH2 a také od D18: ,, neni to viitbec miij typ cloveka, hrozné mi vadi, jak
mluvi. “. CH15 vyjadiil nesympatie k CH12: ,, hodné reaguje a je neprijemny, ale obcas se

s nim da bavit. “ CH6 neziskal Zadnou negativni volbu.

CH2 vyjadiil nesympatie k D8, které odivodnil tim, Ze se sni vibec nebavi, co neni
vylozené negativni reakce, ale spiSe urcity znak nezdjmu zobou stran. Také se vyjadfil
negativné o CH2: ,, nemam ho rad, protoze provokuje. CH2 také ziskal jednu negativni
reakci od D14: ,,pomdha mi s ucenim, ale moc nechdpu, jak se chovd*“, coz mozna neni
vylozené€ negativni reakce, ale spiSe nepochopeni. D10 s D18 si dokonce vyjadrili vzdjemné
antipatie: ,,je hroznée nudna, neni to typ cloveka, se kterym bych se bavila, ale obcas par slov
prohodime.* X ,,s tou si asi tri roky nerozumime a nebavime se.” D1 pfi prvnim méfeni
rozdala negativni volby tfem svym spoluzakiim, a u druhého dvéma. U kazdého méfeni se
jednalo o jiné spoluzéky. Z toho lze vy¢ist, Ze v priibéhu roku zménila na své spoluzaky
nazor. O CH12 napsala: ,,je s nim sranda.*“ O CH2: ,,radi mi nékdy s ucivem. “ CH3 ziskal

dvé zaporné volby, zatimco u prvniho méteni ziskal jen jednu.

Vliv dle ziskanych pozitivnich voleb
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Graf 5 Sociogram 1.méfeni: Vliv plus
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CHI19 a D11 také nemaji silny vliv ve tfidé, ale ani nikomu silny vliv nepfiznali. CH15
neziskal zadné pozitivni hodnoceni u vlivu, ale sam pfiznal pozitivni vliv dvéma

spoluzaktim. D8 a CH6 ziskali kazdy jednu pozitivni volbu.

CHI12 a CH3 ziskali pozitivni hodnoceni vlivu od CH16. V tu dobu sedé€li spolu v lavici
a byli dobrymi kamarady. Dale zadnou pozitivni volbu u vlivu neziskala D13. Pouze jednu
kladnou volbu silného vlivu také ziskali D4, D18, CH9, D7 a CHS. Ctyfi volby silného vlivu
ziskala D1 a D10. D1 byla velmi ak¢ni a nebala se zadné vyzvy. D10 byla velmi oblibena,
protoze druhym pomahala. O D1 spoluzaci napsali: ,,je na me hodna a kdyz ji néco reknu,
tak to chape; jedna z lidi se kterou si mam co Fict a bavim se s ni nejvic, je s ni sranda; je
veseld a rada nékomu néco pujci; mila, ukecand a srandovni.“ O D10 spoluzaci napsali:
., VZdy mi poradi, kdyz néco nevim, je fajn; kdyz néco nechdpu, tak mi pomiize; moje nejlepsi
kamaradka, je s ni sranda, Ize s ni mnohé podniknout; je hodna, rdada si s ni popovidam,

3

vzdy mi pomiize; nejlepsi kamoska, casto chodime ven a je s ni sranda. *

Nejvice vlivnou osobou ve tfidé je CH17, ktery ziskal sedm voleb a rozhodné byl hvézdou
ttidy. Jeho vliv ve tfid€ byl znatelny. SpoluZéaci ho radi napodobovali. V pribéhu roku jeho
vliv slabl. Ve tfidé byl velmi oblibeny jak mezi chlapci, tak mezi divkami. Spoluzaci o ném
napsali: ,,libi se mi, jaka je s nim sranda; dobry kamarad, dost se predvadi; rozumime si,
madme se o cem bavit a klidné si pomuzZeme,; bavime se spolu, nékdy je trochu neprijemny,

ale snazi se nebyt hruby, pujcuje mi penize, kdyz zrovna nemam a chci si néco koupit. *
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Graf 6 Sociogram 2.méfeni: Vliv plus

CH19, CH15 a CH6 nejen, Ze zadné hodnoceni silného vlivu neziskali, ale také ani nikomu
silny vliv neptiznali. D11 neziskala Zadnou volbu, ale pfipsala silny vliv D7: ,, vSechno tady
Fidi no, ale i presto jaka nékdy je, ji mam rada.” DS ptiznala silny vliv D1 a D7. Sama

Zadnou volbu neziskala. CH6 také zadnou pozitivni volbu vlivu neziskal.

Vliv ve tfidé se béhem Skolniho roku rozlozil na vice osob. Mezi nejvlivnéjsi osoby patii
CH17, D10, D7, nejvice voleb ziskala D1, ktera si oproti minulému méfeni polepsila o tii
volby. Ani jednomu z vrstevnicky vylouceny zakd nebyl spoluzéky v zavére¢ném meéfeni
pfiznén silny vliv. CH3 pftipsal silny vliv D10: ,, asi moje nejvétsi kamardadka, chodime spolu
ven uz fakt dlouho, jen kdyby chodila vic ven*, D7: ,, aktivni, déla toho pro tridu strasné
moc, mila*, a CH17: , docela dost si s nim rozumim, chodime spolu ven, dobre se snim

povida.“ CH2 ohodnotil dva spoluzaky silnym vlivem, a to D1: ,,je na mé hodna a je s ni

sranda“, a D10: ,,je chytra, a pomaha vSem a mé ve Skole. “

Sest voleb ziskal CH17, ktery si oproti minulému méfeni o jednu volbu pohorsil. Také D7
ziskala Sest voleb. Vyrazn¢ si oproti minulému méfeni polepsila, a to o pét voleb. Spoluzaci
o ni napsali: ,,da se s ni dobre povidat; kamaradka, na kterou se da spolehnout a je na
vSechny hodna; je strasné hodna a pracovita, miZeme pokecat o blbostech a zaroven vazné
debatovat, je moc mild a ochotna, zkratka dobry clovek od kosti. “ Na konci Skolniho roku
bylo hodné prace s riznymi Skolnimi akcemi, na kterych se devata tiida podilela. V tomto

procesu se do popiedi dostali hlavné aktivni Zaci, ktefi organizovali tyto akce. CH17 se do
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Skolnich akci zapojil pouze okrajove, ale jeho obliba byla postavena spise na mimoskolnim

prostiedi.

Vliv dle ziskanych negativnich voleb
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Graf 7 Sociogram 1.méfeni: VIiv minus

Mezi nejméné vlivné zéky se tfadi vrstevnicky vylouceni Zaci, 1 Zaci na okraji kolektivu.
CHI19 ziskal dv€ negativni volby u hodnoceni vlivu. D11 ziskala také Sest voleb
slabého vlivu ve tfid¢, spoluzaci o ni napsali: ,,neni mi uz sympaticka, protoze se chova
Jinak; hodné samolibd, chovala se ke mné jako ke kusu hadru a tedkom se s nikym ani
nebavi, prijde mi, ze si furt musi dokazovat, Ze je lepsi; uz od pohledu je mi neskutecné
nesympaticka i chovanim, snazi se byt ve vSem nejlepsi, nerozumim si s ni, ale nevadi mi. “
CHI15 ziskal Sest voleb slabého vlivu. Zaci své volby odivodnili nasledovné: |, spise
sympaticky, chytry, obcas mi pomaha v riiznych debatach, nemame se o cem bavit;, mluvit
se s nim da, ale neni moc vyrazny, byl u mé doma a moc se mi nelibilo, co dela, nebavim se
s nim, je mi nesympaticky.“ Sest negativnich voleb ziskala D8: ,, nebavime se; sympatickd,
ale nejak se spolu nebavime; moc se nebavime, nemdame si, co rict; moc se s ni nebavim;
taky si s ni pokecam, ale je podle mé trochu sebestredna,; kamaradska, introvertka. “ Tato
divka opravdu nemeéla mnoho kamaradl, byla velmi uzaviena do sebe. CH6 ziskal jednu

negativni volbu.

Po jedné negativni volbé u hodnoceni vlivu také ziskali zdci CH2 a CH16.
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Graf 8 Sociogram 2.méfeni: V1iv minus

CH19 ziskal pét negativnich voleb u hodnoceni vlivu, a proto ho také mizeme oznacit za
antihvézdu v kolektivu. Spoluzaci o ném napsali: ,, rozumime si nekdy, kdyz se tak bavime,
mysli si, Ze do nasi tridy nepatri, ale prijde mi, Ze bez ného by to nebylo takové uplné;
ochotny pomoct (coz je skvélé), ale jinak si nemame, co rict; nevim, co mam napsat; obcas
je s nim sranda; nemuzu mu vypravet své zazitky moc dlouho.” D11 ziskala jen jednu
negativni volbu oproti Sesti v prvnim meéfeni, coZ si vysvétlujeme aktivnim zapojenim do
ttidnickych aktivit na konci Skolniho roku. D8 ziskala Sest negativnich voleb u hodnoceni
vlivu: ,,je ochotnd, ale moc se nebavime,; viibec si s ni nepovidam, sice své kamarady
nerozdeluji na nejlepsi a na nejhorsi, ale kdybych to délala, tak je jisté nejlepsi a sveruji se
Jji se v§im. Jsme si hodné blizké a travime spolu spoustu casu; moc se nebavime, nemdame si
co 7ict, ale obcas néjaké slovo prohodime, je hodna a vtipnd, také mi obcas pomiize; tichy
clovek, nikdy jsem se s ni primo nebavil, nevim; neni to vitbec miij typ clovéka, hrozné mi
vadi, jak mluvi. “ CH15 ziskal o jednu negativni volbu u hodnoceni vlivu méné nez v prvnim
méfeni, tedy voleb pét. Spoluzaci o ném napsali: ,,moc se s nim nebavim, dost se zménil;
casto dela kraviny a chova se zvlastné, leze mi na nervy, jak ho jeho rodice vygumovali, mél
jasny cil, chtel byt automechanikem, ale oni ho nepochopili, a on to za tu dobu vzdal
(myslim)! skoda.; je hodny, kamaradsky, ale ve tride je tissi, az nekdy nevim, jestli tu je.
V kolektivu byl opravdu nevyrazny. Nemél tam zddného opravdového kamarada. Spise se

pridaval k riznym skupinam, které ve tfidé byly, ale do Zadné opravdu nepatiil. Mohli
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bychom ho oznacit jako izolata. Nové se tu objevil CH6, ktery ziskal Sest negativnich voleb:
,,je mi lito, zZe je az takovy introvert, protoze jinak by byl dobry kamaradd; je strasné hodny,
ale je hrozny introvert a strasné dlouho mu trva, nez se s nekym v klidu bavi; ani posledni
dobou nevim, Ze tu s nam je; moc se s nim nebavim, ale pokud jo, tak je super, posledni
dobou je trochu uzavieny, povidame nekdy spolu, ale ne tak moc; strasné moc uzavieny, ale
dost mozna je fajn — jen o tom nevim. " Dtive se do kolektivu zapojoval vice, ale ke konci
roku se nezapojoval ani do vyuky a do kolektivnich aktiv velmi ziidka. M¢l vazné problémy

v roding, které se na ném podepsaly, takze se dostal do skupiny izolati.

CH2 ziskal ¢tyfi negativni volby: ,, moc se s nim nebavim, ale myslim, zZe je to moc silny a
hodny kluk; suprové se s nim povida, je moc mily a uprimny clovek, rad si zahraje fotbal
nebo florbal, je s nim sranda, obcas je trochu nevyzpytatelny a az moc se snazi zavdecit

ostatnim; vétsinou si nemdme moc co Fict, ale vétsinou je kamaradsky. *

Celkové na konci Skolniho roku bylo vice zaku, ktefi ziskali vétSi mnozstvi negativnich
voleb u hodnoceni vlivu nez na zac¢atku. Vliv ve tid€ se trochu rozptylil na vice zaku, kteti
se aktivné zapojovali do déni ve tfidé. Dokonce velmi vlivny zak CH17 také ziskal jednu
negativni volbu. Jednu negativni volbu dale ziskali CH3, CH12, CHS, CH9, CH16, D7, D4
a D13. Dve¢ negativni volby ziskala D14.
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6 SHRNUTI A DISKUZE

Socialni klima tfidy je jednim z faktori, ktery ovliviiuje klima ve Skolni tfidé. Dal§imi dvéma
jsou prostiedi a atmosféra ve tiid€. Socialni klima tfidy lze diagnostikovat riznymi zpusoby,
mezi které patii 1 dotaznikové Setfeni i sociometrie. Upraveny dotaznik Nase tfida se
zaméfuje na Sest kritérii vybrané tfidy: miru spokojenosti ve tiid¢, konfliktli ve tide,
soutézivosti ve tfidé, obtiznosti uceni, soudrznosti ve tiidé¢ a poradku ve tridé. Kazdé
kritérium se sklada zpéti otazek, na které Zaci odpovidali pomoci pétibodové Skaly.
Vysledky byly porovnany s normou, kterd byla ziskana z vyzkumil na katedie psychologie
v Plzni v letech 1990-2012, které se zac¢astnilo 742 zaka z 32 tfid zakladnich a stfednich Skol
(Holecek, 2014). Data v této praci pochazeji zvybrané 9. tiidy zakladni Skoly, ktera se
zamétuje na etickou vychovu a do Skolniho roku zatazuje zvySené¢ mnozstvi socializa¢nich
aktivit. Ttida se také vymykd standardnim tfidam kvili malému poctu zakl, jednd se
o skupinu 19 zakl. Vybrana tiida se vymezila proti svému tfidnimu uciteli tim, ze spole¢né
napsala petici, ktera vedla ke zmén¢ tfidniho ucitele. Dalsi faktory spojené se socialnim
klimatem tfidy, jako je postaveni zaki ve tfid€, emocni atmosféra, a také vnitini koheze

a strukturovanost, byly analyzovany pomoci sociometrického Setteni.

Prvni vyzkumna otazka se zabyvala socialnim klimatem ve vybrané Skolni tfidé. Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze vétSina zaki je ve tfid€ spokojend a zaziva ve tfidé pohodu —
nejvice Zaci ceni legraci ve tfid€, nejméné jsou spokojeni se zaddvanymi tkoly. Celkové je
mira spokojenosti primérna. Ve vybrané tfidé¢ se v dobé méteni nevyskytovali naschvaly,
tfenice ¢i ikana. Zaci spolu vychazeli dobfe a dokazali se jako tfida semknout. T¥ida se
vyznacuje nizkym z4jmem o soutézivost. VEétSina zakl k soutéZzim zaujimala spiSe pasivni
postoj. Hodnoty obtiznosti uceni se opét nachazely v normég, coz znamena, Ze vétsSina zaki
zvladala ucivo bez vétSich problémul. Vyslednd hodnota, u jedné z otdzek tykajicich se
zvladani uc¢iva pouze bystrymi zaky, se blizila hranici referenéni normy. To naznacuje, Ze
ne vSichni zaci zvladali ucivo bez obtizi. Soudrznost tfidy dosahla vysokych hodnot. Ttida
vystupovala jednotné, Zaci napiiklad vytvofili petici za zménu tfidniho ucitele, kterou
podepsala cela tiida. I pies rozdilné povahy jedinct ve tfidé se dokazali sjednotit a bojovat
za podstatné véci spolu. Potadek ve vyuce se blizil hranici normy, coz znamena, ze Zaci méli
potize s kazni. SnaZili se dodrzovat pravidla, ktera ve vyuce nastavil ucitel, ale nedaftilo se
jim udrzovat klid pti vykladu uéitele. Casto si mezi sebou povidali &i hledali jiné rozptyleni.

Kazdy ucitel se k této zalezitosti stavél jinak. Klidn€j$i vyuka byla u autoritativnich ucitelti

vvvvv
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Druhé vyzkumna otazka se zamétuje na strukturu socialnich vztahti, kterou jsme analyzovali
na zaklad¢ tridniho indexu vlivu, ktery je ukazatelem miry vnitini koheze a vnitini
strukturovanosti tridni skupiny, a tridniho indexu sympatii, ktery naznacuje uroven
emociondlni atmosféry ve tiide. Cim pozitivnéjsi jsou obé charakteristiky, tim kvalitnéjsi
podminky poskytuje tridni skupina pro socialni rozvoj jednotlivych Zakii (Slavikova,
Homolova, Dolezel, 2007, s. 21). Ve tfid¢ probéhla dvé méfeni, jedno v pribéhu prvniho
Ctvrtleti a druhé na konci Skolniho roku. Ttida zménila na posledni Skolni rok tfidniho
ucitele, coz se také mohlo podepsat na zmén¢ emocni atmosféry, kdy ve tfidé, poznamenané
kovidovymi lockdowny, byla béhem skolniho roku znatelnéjsi pohoda. Na konci skolniho
roku byly emoce trochu rozkolisané, nejen kvuli konci spolecné skolni dochazky, ale také
proto, ze ve tfidé¢ vznikaly neshody kvili aktivitam, které bylo potfeba zorganizovat
k ukonéeni §kolniho roku. Zaci hodnotili vztahy ve tidé hiife v 1. nez ve 2. méfeni, coz
naznacuje, ze se tfida vice stmelila. Sociometrické méteni tfidniho indexu sympatii ukazuje
na uroven emocni atmosféry ve tfidé. V mensich tfidach, jako je tato, byva obvykle lepsi
emoc¢ni atmosféra nez ve vétSich tfidach, a je obvykle ovlivnéna osobnosti tfidniho ucitele.
Ucitel, ktery své zaky dobfe znd a dava pfednost socidlné integrativnimu chovani pred

autoritativnim, byva ve tfid¢ oblibeny (Slavikova, Homolova, Dolezel, 2007).

Tteti vyzkumna otazka se zamétuje na postaveni vrstevnicky vylouc¢enych zakt ve tiidé. Na
zaklad¢ individualniho indexu vlivu a indexu sympatii se mezi vrstevnicky vyloucené Zaky
zatadili dva zici, jeden chlapec a jedna divka. Na zacatku Skolniho roku se, kromé& téchto
dvou, na okraji nachazeli dal§i dva Z4ci. Pii druhém méfeni se k nim prfidal jesté jeden
chlapec. Déle jsme se zaméfili na pocet ziskanych pozitivnich a negativnich voleb
u sociogramu vlivu a sympatii. V sociogramu jsou zobrazeny pouze volby zZaki, které maji
sympatického, nejvlivnéjsiho nebo bez vlivu. NiZe je popsan kazdy z Zakd, a to 1 z pohledu
jeho spoluzéakt, jak byl vniméam tfidou na zacatku Skolniho roku, a pak i1 na konci Skolniho
roku. Mezi vrstevnicky vyloudené Zaky patii D11 a CH19. Zaci na okraji vrstevnické

skupiny jsou CH6, D8 a CH15.

v

U D11 byly na konci Skolniho roku slovni komentéte spoluzakii ptiznivejsi a hodnota indexu
sympatii i1 vlivu byla o néco malo vys$si nez u 1. méteni, coz znamena, ze vzrostla i jeji mira
vlivu a sympatii v ramci tfidniho kolektivu. U CH19 byla mira vlivu u 2. méfeni niz§i nez
u prvniho, coz znamen4, Ze jeho vliv v ramci tfidniho kolektivu jesté klesl. Hodnota indexu

sympatii byla vyssi, coz znamend, ze mira sympatii spoluzaki vici tomuto zaku v ramci
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2. méfeni vzrostla. U sociogramu vlivu neziskali ani D11, ani CH19 zadny pozitivni atribut
vlivu, a to v obou métenich. O jejich nizkém vlivu svédc¢i také hodnoceni v 1. méfeni, kde
CH19 ziskal dv¢ negativni volby a D11 dokonce Sest negativnich voleb. U 2. méteni to bylo
pro CH19 pét negativnich voleb a pro D11 pouze jedna. D11 se na konci Skolniho roku
zapojovala do tfidnich aktivit, coz ji mohlo pomoci si ziskat lepsi status ve tfidé. CHI9 se
do tfidnich aktivit zapojoval jen sporadicky a z donuceni. Ve tfidé mél v tomto ohledu vzdy
spise pasivni postoj. U sociogramu sympatii se obéma zakim podatilo ziskat jednu pozitivni
volbu pfi 2. méfeni, zatimco pii 1. méfeni zadnou pozitivni volbu neziskali. U meéieni
antipatii ziskala pti 1. méfeni D11 tfi volby a CH19 jednu volbu. U 2. méteni ziskala D11

¢tyti volby a CH19 neobdrzel Zadnou.

U CH15 zlstala mira vlivu 1 sympatii v 1. 1 ve 2. méfeni viceméné stejnd. Jeho chovani bylo
po cely rok konzistentni, coz bylo poznat i na vysledcich méfeni, kde se namétené hodnoty
nijak vyrazn¢ nezménily. U sociogramu sympatii ziskal u 1. méfeni jednu negativni volbu
a zadnou pozitivni volbu. U 2. méteni ziskal tii pozitivni volby a zddnou negativni volbu.
U sociogramu vlivu ziskal u 1. méfeni Sest negativnich voleb vlivu a zddnou pozitivni volbu.
U 2. méteni ziskal pét negativnich voleb vlivu a zadnou pozitivni volbu. U D8 dochézi ke
ztrat¢ sympatii, a to zdivodu malého zapojeni do tfidniho kolektivu. Mlizeme se jen
domnivat, Ze této divce sintrovertni povahou toto malé zapojeni mozna 1 vyhovovalo.
Béhem Skolniho roku doslo ke zméné zasedaciho potadku a byla posazena vedle divky se
s ostatnimi spoluzédky. U 1. méfeni spoluZzaci D8 popsali velmi neutraln€. VétSina znich
napsala, Ze se s ni nebavi. Par spoluzakti o ni napsalo, Ze je sympatickd, hodna a ticha. Jen
jeden vi¢i ni vyjadiil slovni nesympatie. To samé se opakovalo u slovnich komentéit ve
2. méfenti, ale oproti 1. méfeni se vli€i ni vyrazné snizila mira sympatii ze strany spoluzak.
Ztraci 1 na vlivu v ramci tfidniho kolektivu. U sociogramu sympatii a antipatii ziskala
vramci 1. a 2. méfeni podobné mnozstvi voleb, tedy dvé. Pouze u 1. méfeni méla o jednu
pozitivni volbu vice. U sociogramu vlivu bylo hodnoceni také velmi vyrovnané. V 1.1 ve
2. méteni ziskala Sest negativnich voleb. V 1. méfeni ziskala jednu pozitivni volbu vlivu, ve
2. méfeni neziskala zddnou. U CH6 doslo beéhem Skolniho roku k vyrazné ztraté¢ vlivu
a sympatii, a to diky uzavieni se do sebe, které mohlo byt zptisobeno zhorSenim domaciho
zdzemi. Byla mu nabidnuta pomoc ze strany Skolniho psychologa, ale odmitl ji. Slovni
komentate spoluzaki u CH6 v ramci 1. méfeni naznacovaly, Ze se spoluzdklim s nim dobte

bavi, ze je ochotny a je s nim legrace, i kdyZ je podle nich velmi introvertni a plachy. Jen par
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spoluzéki si s nim nemélo co fict. U 2. méfeni uz bylo vice spoluzakd, ktefi si s nim neméli
co fict, nazyvali ho introvertnim a uzavienym. Néktefi dokonce jeho pfitomnost viibec
nevnimali. Nicméné 1 tak bylo nékolik spoluzaka, kterym ptipadal hodny a radi se s nim
bavili. To se podepsalo i na mife sympatii a vlivu, které u 2. méfeni vyrazné¢ klesly.
U sociogramu sympatii ziskal v 1. méfeni Ctyfi pozitivni volby a jednu negativni volbu,
u 2. méfeni tfi pozitivni volby a Zadnou negativni volbu. U sociogramu vlivu ziskal
v 1. méfeni po jedné pozitivni 1 negativni volbé. Ve 2. méfeni neziskal zadnou pozitivni

volbu a Sest negativnich voleb.

Izolovani jedinci ¢asto nemaji pozadované socialni dovednosti, které jsou v dané skupiné
vyzadovany. Od skupiny se mtizou odd¢€lovat i na zakladé odlisného pristupu ke vzdélavani,
socialniho statusu, psychické lability ¢i jinych osobnich potizi. Empaticky ucitel byl mél tyto
potize odhalit a Zaka citliveé integrovat do kolektivu, ptipadné odkazat rodice ¢i dité na jinou
odbornou pomoc. Socidlni status se vramci tfidniho kolektivu mitize kdykoliv zménit,
protoze tfida, jako jakdkoliv jina socidlni skupina, podléhd neustdlému vyvoji a zméné
(Fontana, 2014). Bylo by potieba vétsiho zapojeni téchto jednotlivel do tfidniho kolektivu

a vétsi pochopeni tfidy vici témto jednotlivetm.
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ZAVER

Dnesni jedinec je socializovan v mnoha mikroprostfedich naptiklad Skolou, ptateli, rodinou,
ale také makroprostiedimi, kterymi jsou napiiklad masmédia. V kazdém prostiedi se
podiizuje normam, které se mohou dostat do vzajemného konfliktu. Skolni tfida je
mezoprostiedim, kde se rizna mikroprostfedi potkavaji. Ukolem pedagoga je tato prostiedi
poznat a za pomoci Skolniho poradenského pracovisté, které miize zaradit mezi exoprostiedi,
zvolit vhodné vychovné postupy (Helus, 2015). Otazkou je, jestli timto pedagogem ma byt
ttidni ucitel, nebo je to spiSe uloha pro socidlniho pedagoga, ktery je k tomuto tkolu 1épe

profesn¢ pripraven.

Analyza socidlnich vztahi v mikroprostiedi Skolni tfidy ukazuje na dilezZitost socidlnich
dovednosti jednotlivce béhem interakci v malé skuping. Predpokladem pro spésné zatazeni
do kolektivu je schopnost spravné¢ komunikovat, coz mu zajisti potfebny vliv i sympatie,
které pfinasi piihodny socidlni status a roli ve vrstevnickém kolektivu. Postaveni, které si
jedinec vydobude v kolektivu, jej mize celozivotné ovlivnit, proto je dulezité, aby
pedagogicti pracovnici spolu se Skolnim poradenskym pracovistém sledovali déni ve tfidée
a provadéli pravidelnou diagnostiku klimatu ve tiidé. Socializace dospivajiciho jedince
probihé prevazné ve Skole, ale vzorce socialniho chovani si kazdy Zak primarné pfinasi ze
své rodiny. V soucasné dobé¢ je kazdy dospivajici formovan z velké ¢asti i masmédii, ktera
mohou zésadnim zplsobem prohloubit jeho pozitivni ¢i negativni tendence, které si pfinesl
ze své rodiny. Specialni pozornost by méla byt vénovana zaktiim s SVP, kteti potiebuji vEétsi
pochopeni 1 pomoc se zafazenim do kolektivu vrstevnikli. Pouze efektivné poskytnuta

intervence ze strany §koly a odbornikli podpofi zaclenéni Zaka s SVP do kolektivu.

Z vyzkuml zamétenych na klima tfid mezi Ceskymi zdky zakladnich a stfednich $kol
vyplyva, Ze je zde vysoka soutdZivost a nizka soudrznost. Zaci mezi sebou hodné soupefi,
aby ziskali, co nejlepsi zndmky a ve tfid¢€ je mala vzajemna podpora (Priicha, 2017). Nami
vybrana Skolni tfida se vysledkiim tohoto vyzkumu vymyka, protoZe se vyznacuje velmi
nizkou soutézivosti, primérnou spokojenosti, vysokou soudrznosti, nizkym vyskytem tienic,
zvladatelnou obtiznosti ufeni a potizemi s kdzni ve vyuce. Z toho vyplyva, Ze nelze
porovnavat jednotlivé tfidy, protoze kazda z nich je jedine€nym Zivym organismem.

Vybrana skolni tfida patii mezi tfidy s mensim poctem Zaki a nachazi se na Skole, kterd ma
oproti ostatnim okolnim statnim koldm o vice nez polovinu méné zaki. Zaci maji uzké

pratelské vazby napti¢ ro¢niky. Tato tfida se vyznacCuje vysokou mirou koheze, vnitini
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strukturovanosti tfidni skupiny a velmi dobrou emocni atmosférou. Nekonfliktni,
spolupracujici a pratelska atmosféra ve tfidé prospiva osobnostnimu i socidlnimu rozvoji
jedince, a je zakladnim predpokladem efektivniho vyucovaciho procesu, proto by ve tiidach

méla pravidelné probihat diagnostika tfidniho klimatu.

Identifikovali jsme dva vrstevnicky vyloucené zaky, kteti se cely Skolni rok pohybovali
mimo tiidni skupinu. U obou zakid vzrostly v prubéhu roku sympatie a zménila se 1 mira
vlivu. Mira vlivu by mohla byt ovlivnéna mirou zapojeni zaki do celoSkolnich aktivit na
konci Skolniho roku, protoze se jednalo o zaky devaté tiidy. Ze sociometrie vyplyva, ze se
dalsi tfi zaci ocitli na okraji tfidni skupiny, z toho dva se pohybovali na okraji jiz v prvnim
méfeni. V1iv se béhem Skolniho roku rozptylil mezi vice zaki. Mezi nejvice vlivné jedince
patfili ti Zaci, ktefi se aktivné zapojovali to tfidnich aktivit. Jedna ucitelka okomentovala tuto
ttidu nésledovné: “Pri klasifikacni poradé to vypadalo, Ze polovina tFidy propadne, ale kdyz

’

Jje sleduji, jak pristupuji k aktivitam v ramci skoly, tak vidim, Ze jsou pripraveni do Zivota.’
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PRILOHA P I: DOTAZNIK NASE TRIDA

Instrukce: Dotaznik neni Zidnd zkouSka, nejsou zde néjaké dobré nebo
jpatné odpovédi. Mate napsat, jaka je ted’ vade tfida, vasi spoluzaci. Kazdou
vétu v dotazniku si nejprve pofadné prectéte. Na jednothivé otazky budete
odpovidat Gisly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, Ze znamka 1 vyjadiuje
vis§ naprosty souhlas a naopak znamka 5 znamend vas nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS

nejvice vystizné | dosti vystizné | tézko rozhodnout | malo vystizng | negjméné vystizné
1 2 3 4 5

Svou odpovéd’ ve formé &isla 1 aZ 5 napiéte nad teéky vZdy na zalatek
véty. Pokuste se, nepouZivat pfili§ ¢asto neutrilni odpovéd 3 (néco "mezi").
Kdyz se spletete, nebo si odpovéd rozmyslite a cheete ji zménit, pfeskrinéte
Cislo, které  chcete opravit, a  napiste to, co  plati
Nic nepieskakujte, odpovézte na kazdou otizku. Za wvyplnéni dotazniku

dékujeme.

JMENO. o Trida: ..o Datum
1. ....... V nadi tfidé bavi viechny dé&ti prace ve ikole

2. W naii tfidé se déti mez sebou ¢asto perou

3. ....... V nasi tfidé déti mezi sebou ¢asto soutézi, aby se dozvédély, kdo je
nejlepii

4. .V nai tfidé je ueni vétsinou velmi tézké, mame moc price

5. ... WV nasi tfidé je kaZzdy mym kamaridem

6. ....... Pfi vykladu uéitele jsou déti v nasi tfidé téméf stile potichu

7. ....... Viichm zac1 se ve tfidé citi dobie

8. ....... Nékteré dét1 v nasi tfidé jsou lakomé a nepomahaji druhym

9. ... Mnoho déti z na$i tiidy si preje, aby jejich price byla lepsi nez price
spoluzaki

10, ... Jen malo déti z nasi tfidy dokaze udélat Skolni praci bez cizi pomoci
1. ... Zaci v nadi tfidé se navzijem dobfe znaji a dost mezi sebou kamaradi
12. ... Zici v nadi tiidé se snazi, aby za nimi bylo po hodiné vidét kus price
13. ... Dét1 z nasi tiidy maji svou tfidu rady, nechtély by byt v jiné

14. ... Uréité déti z nasi tiidy délaji spoluzidkam naschvily, néktefi se jich1
boji

15, ... Neékterym détem v nasi tfidé je velmi nepfijemné, kdyZ nemaji tak
dobré vysledky jako druzi

16, ... V nasi tiidé umi dobfe pracovat jen bystré dét

17. ... Viechny déti z nasi tfidy jsou mi divémi pfatelé



18. ... Pfi vyucovani byvaji viichni Zici plné zapojeni, nikdo se nemize
flinkat

19. ... Viem détem se v nasi tfidé velmi libi

200 .. Uréité déti z nasi tiidy vzdycky cht&ji, aby bylo po jejich, vyzaduji to
1 nasilim, a tak se jim ostatni déti musi pfizplisobit

21 ... Mékteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udélat svou prici lip nez
ostatni

22 ... Prace ve ikole je pro viechny ziky velmi namahava a ¢asto malo
zajimava

23 .. Viechny déti v nasi tfidé se mezi sebou dobfe snaseji

24 . Uéitelé pii vyucovani oznamuji vzdy "pravidla hry" a Zici z nagi
tiidy se je snaZi vidy dodrzovat, vétSina déti ochotné spolupracuje s uéitelem
25 .. V nasi tfidé byva &asto legrace

26. ... Dét1 z nadi tiidy se mezi sebou hodné hadayi
27. ... Mékolik déti z nasi tfidy chce byt pofad nejlepii

28 .. Vétiina déti z nasi tiidy nedokdze mit dobré znamky, uéivo je piilis
narocne
29 . Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou ridy jako pfatelé

30, ... Vétdina nasi tfidy dava pfi vyuovini dobry pozor



PRILOHA P II: INDIVIDUALNI INDEX

KATEGORIE 2:

7., 8. a 9, roénik zikladni Skoly
PERC SYMPATIE PERC VLIV

0% | 1.000000 - 1.960000 0% | 1.000000 - 2.156853

10% | 1.960000 - 2.154000 10% | 2.156853 - 2.432700
20% | 2.154000 - 2.333000 20% | 2.432700 - 2.591000
30% | 2333000 - 2.455000 30% | 2.591000 - 2.769000
40% | 2455000 - 2.591000 40% | 2.769000 - 2.947000
50% | 2591000 - 2.728520 50% | 2.947000 - 3.118000
60% | 2728520 - 2.883180 60% | 8.118000 - 3.315307
70% | 2883180 - 3.098573 70% | 9.315307 - 3.571000
80% | 8098573 - 3.385000 80% | 3.571000 - 3.884800
90% | 3.385000 - 4.439013 90% | 3.884800 - 4.691127
100% | 4.439013 - 5.000000 100% | 4.691127 - 5.000000

PERC CELKEM
0% | 1.000000 - 2.123280

10% | 2.123280 - 2.327000

20% | 2.327000 - 2.500000

30% | 2.500000 - 2.655313

40% | 2.655313 - 2.769000

50% | 2.769000 - 2.909000

60% | 2.909000 - 3.052913

70% | 3.052913 - 3.255360

80% | 3.255360 - 3.613940

90% | 3.613940 - 4.481993

100% | 4.481993 - 5000000




PRILOHA P III: TRIDNI INDEX

IL. ORIENTACNI NORMY PRO TRIDNI INDEXY

KATEGORIE I:

6.-9. ro¢nik zdkladni Skoly

SYMPATIE VLIV
0% 1.000000 - 2.180000 0% 1.000000 - 2.407000
10% 2.180000 - 2.391667 10% 2.407000 - 2.708667
20% 2.391667 - 2.539000 20% 2.708667 - 2.802000
30% 2.539000 - 2.570000 30% 2.802000 - 2.918000
40% 2.570000 - 2.630000 40% 2.918000 - 2.995333
50% 2.630000 - 2.665000 50% 2.995333 - 3.080000
60% 2.665000 - 2.788000 60% 3.080000 - 3.124000
70% 2.788000 - 2.824167 70% 3.124000 - 3.166667
80% 2.824167 - 2.890000 80% 3.166667 - 3.232000
90% 2.890000 - 2.921833 90% 3.232000 - 3.317667

100% 2.921833 - 5.000000 100% 3.317667 - 5.000000
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PRILOHA P IV: ZAZNAMOVY LIST SOCIOMETRICKEHO-

RATINGOVEHO DOTAZNIKU




JMENO

VLIV

SYMPATIE

ZDUVODNENI SYMPATI




