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	Odůvodnění hodnocení práce:
Vítám volbu tématu vztaženého k přírodovědnému vzdělávání, protože ne všichni učitelé základních škol k tomuto vzdělávání inklinují, což se většinou projeví i do výuky a potažmo do vztahu žáků k tomuto předmětu. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. Struktura teoretické části není příliš logická, resp. nejsem přesvědčena o souladu názvu práce s jejím obsahem. V Úvodu jsem nikde nenašla definovaný cíl teoretické části. Teoretická část čítá tři kapitoly. Nutno podotknout, že řazení některých podkapitol je nelogické, resp. nerespektuje řády obecné didaktiky (např. aspekty pedagogického konstruktivismu na stejné úrovni jako výukové metody) a není to v textu nikde komentováno. Informace z kap. 1 (Přírodovědné vzdělávání v prostředí školy) a kap. 2 (Obsah přírodovědného vzdělávání v primární škole) se na některých místech opakují. Odstraněním těchto dublet by došlo i k redukci teoretických informací (zejména není nutné tak důkladně charakterizovat učivo a výstupy, stačí odkázat na RVP ZV), což by rozsahu práce prospělo. Kap. 3 (Transfer obsahu) by podle mého názoru měla být součástí kap. 2. Pojmy, které se objevují v kap. 3 jsou obsahově velmi náročné a nejsem si jista, zda je diplomantka pochopila tak, jak byly myšleny. Např. u transferu cituje autora Linharta – to je psycholog, který se věnuje psychologii učení, proto chápání transferu je odlišné od transformace, jak o ní pojednává autor Janík. Z textu mám celkově pocit, že jde o výčet informací, které by však zasloužily lépe promyslet v kontextu realizovaného výzkumného šetření. Pozitivně hodnotím, že celou teoretickou částí prolínají věty, které odkazují na další text.
Praktická část je uvozena výzkumnými cíli a výzkumnými otázkami. Zejména hlavní výzkumná otázka není v souladu s hlavním cílem výzkumu. Jsou popsány výzkumné metody, výzkumný vzorek – ten není anonymní, pokud je uveden název jejich ŠVP. Kap. 5.1 s ohledem na hlavní cíl výzkumu patří do popisu výzkumného vzorku. Analýza dat není promyšlená a zůstala bohužel na povrchu. Např. v kap. 5.3 se sice diplomantka snaží barevně rozlišit tematické okruhy, ale už je neřadí dle obsahu k sobě na stejný řádek, aby je bylo možné porovnat (např. „Lidské tělo“ ze ZŠ1 a hned vedle toho mělo být i ze ZŠ2, v práci je o dva řádky výše). Tím by vynikly rozdíly. Uvítala bych také ukázku kódování pozorování. 
V práci se vyskytuje velké množství gramatických chyb (i/y – shoda podmětu s přísudkem, diakritika, čárky ve větách – chybí, přebývají), některé věty jsou stylisticky neobratné (např. „…když je člověk disponuje jakoukoliv gramotností…“). V případě přímé citace, kdy je uvedena strana, je nutné tuto nějak vizuálně odlišit (např. dát do uvozovek). Seznam použité literatury není jednotný, resp. nedrží se požadavků, které byly studentům zaslány. 
I přes výše uvedené připomínky splňuje diplomová práce parametry kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jakou souvislost má řazení kooperativní výuky a projektové výuky (ve formě, jak o ní pojednáváte v kap. 1.3.2.4 a 1.3.2.5) s konstruktivistickým pojetím, která je nadřazenou kapitolou? A proč jste vybrala právě tyto dvě metody?   
2. Jak probíhalo nestrukturované pozorování a jeho analýza? Prosím o doložení ukázky kódování. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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