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Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka si pro svou diplomovou práci zvolila velmi náročné téma transferu přírodovědných témat do hodin prvouky ve 3. ročníku ZŠ. 

Autorka práce se pokusila vymezit teoretická východiska stěžejních pojmů, nicméně celková syntéza by potřebovala ještě pečlivější a hlubší zpracování. Teoretická část práce je vcelku přehledná, místy je matoucí přílišné členění textu. Velká škoda je, že studentka nevěnovala větší pozornost kapitole 3, která je pro tuto práci klíčová. Práce s odbornou literaturou i úroveň jazykového zpracování je na uspokojivé úrovni. Formálně práce splňuje nároky kladené na tento typ prací. 
Empirická část práce je zpracovávána v duchu kvalitativního designu. Využití metod obsahové analýzy a pozorování hodnotím jako adekvátní. Metodologie výzkumu je velmi podrobně a pečlivě popsána. Realizace výzkumu vykazuje jisté limity, stejně tak jako analýza dat a jejich intepretace. O formulaci některých kategorií/subkategorií a jejich naplnění by se dalo ještě polemizovat. Zajímavé je schéma kategorií na s. 96. Bohužel však nepomáhá čtenáři se lépe zorientovat.

[bookmark: _GoBack]Samotný výzkum této problematiky byl pro studentku, která realizovala svůj první kvalitativní výzkum, výzvou. Autorka práce si ale dokázala poradit, a i přes nedostatky se jedná o uspokojivou práci.
Spolupráce se studentkou byla na velmi dobré úrovni. Celkově hodnotím práci stupněm D a doporučuji ji obhajobě.  


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah mezi transferem obsahu a zkušenostmi žáků? Vysvětlete prosím.
2. Může učitel nějak (třeba i nevědomě) blokovat transfer obsahu ve výuce?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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